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Yhteenveto asiantuntijatydryhman tyopajasta

1 Tiedon avaamisen ja uudelleenkayton nykytilanne

Tiedon uudelleenkayton asettamisen suhteen eri toimi- ja hallinnonaloilla ol-
laan erilaisissa tilanteissa. Joillakin toimialoilla aiempi EU-s&&antely on voinut jo
johtaa mittavaan avaamiseen, kun taas toisilla se ei ole kovin relevanttia,
koska toimialan tietovarannot voivat koostua nimenomaan salassa pidettavista
tiedoista tai ne voivat muodostua henkildtiedoista. Jos vain osa hallinnonalan
tiedoista on ylipaatéaan julkista, sen avaaminen ei ole kovin korkea prioriteetti.

Uudelleenkaytdn nakokulmasta haasteita ovat

e vaihtelevat ja sekavat kaytannot

e tietojen yhteensopivuuteen ja yhdisteltéavyyteen liittyvat ongelmat
(eri avoimista lahteista saatua tietoa ei ole riittavan helppoa yhdis-
tad keskenaan uuden luomiseksi)

e epaselvyydet ja —tietoisuus eri lakien kuten tekijanoikeuslain tai jul-
kisuuslain tulkinnassa ja soveltamisessa

e muutosvastarinta

e anonymisoinnissa resurssien ja sopivien tyokalujen puute

e viranomaiset, jotka eivét itse voi avata tietojaan, mutta hyotyvat
muiden tietojen avaamisesta, voivat jaada pois keskusteluista.

Avattu tieto voi luoda my6s uudenlaisia riskeja, esimerkiksi anonymisoinnin
epaonnistumisissa tai tietojen yhdistelyssa niin, etta yhdistetty tieto paljas-
taa salassa pidettavia seikkoja. Lisaksi uudet liiketoimintamallit voivat
tuoda tiedon avaamisen tapoihin ja keinoihin liikesalaisuusmaisia piirteita,
jolloin tiedon avaaminen ei enda olekaan kaikkien intressina.
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2 Tiedon uudelleenkaytdn edistaminen kansallisessa sdéntelyssa

2.1 Dynaaminen data

Uudelleenkayton ongelmat eivét vaadi korjaamisekseen nimenomaan uutta
saantelyd, vaan ennemminkin viranomaisten ohjausta, yhteisten toiminta-
mallien ja linjausten muodostamista, seka tietoisuuden lisddmista. Myds
uudelleenkayton sisaltyminen julkisuusperiaatteeseen on jotain, missa ni-
menomaan tietoisuuden liséédminen voisi olla tarpeen.

Liséksi direktiivin kaltaisen saantelyn tai muun saantelyn luominen nain tiu-
kalla aikataululla olisi liilan suuri riski, koska tallaisen saéntelyn sisaltta ja
vaikutuksia ei ole aikaa arvioida riittdvan yksityiskohtaisesti direktiivin pa-
kottamassa aikataulussa. Pelkastéaén arvokkaista tietoaineistoista vallitseva
epétietoisuus tuo jo riskeja.

Sen sijaan olisi tarke&a luoda syotteité jatkovalmistelua varten, niin etta
mahdollisesti tarvittavia lainsaadéantémuutoksia voidaan tehdéa paremmin
valmisteltuna.

Jatkossa eri toimenpiteitd suunnitellessa voitaisiin huomioida myos se, etta
kevyempi keino kuin avata kaikki tieto sellaisenaan olisi tuoda tiedon kuvai-
lutietoja (metatietoja) laajemmin saataville, jolloin tiedon pyytamisen kyn-
nys on matalampi.

TyO6ryhma keskusteli tydpajassa myts dynaamisesta datasta. Pidettiin toden-
nakoisena, etté viranomaisten hallussa on dynaamista dataa, joka ei kuiten-
kaan tayta julkisuuslain viranomaisen asiakirjan maaritelmaa. Sita, kuinka
suuri osuus tdma on kaikesta dynaamisesta datasta, ei voi sanoa.

Vaikka direktiivin taytéantéonpanon jalkeenk&an viranomaisilla ei olisi laista
syntyvaa tehtavaa panna kaikkea dynaamista dataa saataville, koska osa siitéa
jéisi julkisuuslain tai muun lain soveltamisalan ulkopuolelle, ei taman tulisi es-
tda viranomaisia asettamasta ei-asiakirjamaista dynaamista dataa saataville,
jos se ei kuitenkaan sisélla salassa pidettavaa tai muuten rajoitettua tietoa.

Voisi myds olla mahdollista rakentaa jonkinlaista julkisuuslaista erillista, ni-
menomaan dynaamista dataa kattavaa saantelya, silté osin kun se ei tule julki-
suuslain piiriin. Esimerkiksi paikkatieto on luonteeltaan usein dynaamista, eika
laissa paikkatietoinfrastruktuurissa kayteta julkisuuslain asiakirjan méaaéritel-
maa, vaan muita kasitteita.

Dynaamisen datan kohdalla olisi myos yritettava tehda saantelysta mahdolli-
simman selkead, jotta kynnys kayttaa uudelleen dynaamista dataa olisi mah-
dollisimman matalalla. Uudelleenkaytdssa on kyse myos taloudellisesta ja
kaupallisesta toiminnasta, jolloin ei ole suotavaa, ettéa on kaytettava aikaa ja
energiaa laintulkintakysymyksiin ja tapauskohtaiseen harkintaan. Tama kos-
kee seka tietoa hallussaan pitavaa viranomaista, etta tiedon uudelleenkaytta-
jaa.

Julkisuuden ja lapinakyvyyden toteutuminen ei siis valttdmatta aina automaat-
tisesti tarkoita myds uudelleenkéyton tehokasta tai tosiasiallista toteutumista,
koska tiedon kayttétarkoitus on toisenlainen.
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2.2 EU-saéantelyn kokonaisuus

Lopuksi keskusteltiin myos julkisen sektorin tietoa koskevasta muusta EU-
saantelysta. Todettiin, ettd sen sijaan, ettd yhdella kerralla yritetédan rat-
kaista kaikki ongelmat, olisi parempi edetéa asteittain. Lisaksi ongelmaksi on
alkanut muodostua osin keskenaéan paallekkainen EU-saantely ja se, etta
seka direktiivit ettd kansalliset saadodkset on laadittu eri tavoin ja epayhte-
naisesti.

3 Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet

Asiantuntijatyéryhma ei talla hetkella née, ettd on syyta tai mahdollisuuksia-
kaan tehda direktiivin vdhimmaisvaatimukset ylittdvaa saantelya silté osin,
kuin vahimmaisvaatimuksia ei jo kansallisessa saantelyssa ylitetd. Edella mai-
nitut seikat olisi silti hyva ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Asiantuntijatydryhma laatii viela varsinaisen valiraportin, joka siséltaa koottuna
sen kannanotot kansallisen liikkumavaran kaytosta. Taméa on tarkoitus kasi-
telld 11.6. kokouksessa.



