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Avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkay-
tosta annetun direktiivin (EU) 2019/1024 taytantdonpanon valmistelun yhtey-
dessa laadittiin internet-kysely, jonka avulla haluttiin kartoittaa julkisen sektorin
tietojen uudelleenkayton nykytilaa ja epamuodollisesti kerata nakemyksia liit-
tyen direktiivissa kaytettaviin kasitteisiin ja direktiivin edellyttdmiin muutoksiin
seké niiden sovittamiseen kansalliseen lainsaadantoon.

Kysely lahetettiin 3. kesékuuta 2020 kaikille ministeridille niiden tydryhmissa
olevien edustajien valityksella. Liséksi kysely lahetettiin erikseen 8. kesékuuta
2020 opetus- ja kulttuuriministerién edustajan suosituksesta korkeakoulujen
rehtorineuvostoille Unifin ja Arenen kautta sekéa CSC:lle. Kyselyyn oli aikaa
vastata 17. kesakuuta 2020 mennessé, mutta kysely suljettiin lopulta vasta 8.
heinékuuta 2020.

Vastaukset pyydettiin koordinoidusti joko koko hallinnonalalta ao. ministerion
kautta yhteenvedettyna tai organisaatiokohtaisesti yksi vastaus per organisaa-
tio.

Julkisia yrityksia ei lahestytty kyselylld, koska kyselylle varatussa aikataulussa
ei ollut mahdollista selvittda sopivaa jakelua, eika kyselyn lahettaminen kaikille
julkisille yrityksille ollut realistista.

Kyselyyn saatiin 29 vastausta. Vastaajat edustivat seuraavia organisaatioita:

- Kuopion kaupunki

- Suomen ymparistokeskus (2 vastausta)

- Hameenlinnan kaupunki

- Valtioneuvoston kanslia, omistajaohjausosasto
- limatieteen laitos

- Taiteen edistamiskeskus (2 vastausta)

- Tilastokeskus

- Puolustusministerio

- Museovirasto
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- Energiavirasto

- Maanmittauslaitos

- Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
- Kuusamon kaupunki

- Kuntaliitto

- Ympaéristoministerid

- Finnvera

- Celia - ndkévammaisten kirjasto

- Sisaministerio

- Traffic Management Finland Oy

- CsC

- Kilpailu- ja kuluttajavirasto

- Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
- Helsingin kaupunki

- Tyo0- ja elinkeinoministeri®

- Vaylavirasto

- Business Finland

- Maa- ja metsatalousministerio

Ottaen huomioon aihepiirin laajuuden, ei tata voida pitéda edustavana otantana
Suomen julkisen sektorin toimijoista, joilla on avattua tai avattavaa tietoa hal-
lussaan. Tiukan aikataulun seka rajallisten valmistelumahdollisuuksien vuoksi
tata ei odotettukaan.

Esimerkiksi kaikilta ministeri6iltd ei saatu vastauksia ja tutkimustiedon osalta
selked puute on se, ettd korkeakouluilta ei saatu lainkaan vastauksia.

Tasta syysta tarkempia tuloksia on kasitelty muistiossa varsin yleisluontoi-
sesti ja niité on pidettéava korkeintaan suuntaa-antavina. Kysely ei korvaa
vaikutustenarvioinnissa tehtavia tarkempia haastatteluita tai hallituksen esi-
tyksesta jarjestettavaa julkista kuulemista, tai lausuntokierrosta.

3 Organisaation tietojen avaamisen nykytila

Vastaajien organisaatioista 22 (76 %) on jo avannut tietovarantojaan, kun
taas 7 ei ole.

Naista 22 organisaatiosta 13 (59 %) on vienyt ainakin osan tiedoistaan
avoindata.fi-palveluun, 6 ei ole vienyt, ja 3 ei osaa sanoa.

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan omaa organisaatiotaan suhteessa tiedon
avaamiseen, vastaukset olivat seuraavanlaiset:



3 (8)

Tiedon avaaminen on meille vakiintunutta
toimintaa.

Olemme avanneet joitakin tietovarantoja.

Olemme ottamassa ensiaskeleita tiedon
avaamisessa.

Emme ole vield avanneet tietojamme, mutta
olemme pohtineet asiaa.

Emme ole pohtineet asiaa vield lainkaan.

Organisaatiollani ei ole tietoja, joita voi avata tai
joiden avaaminen olisi mielekasta.
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4 Julkisen sektorin tietojen uudelleenkdyton esteet ja uudelleenkaytdn edistdminen

4.1 Lainsdadantoon liittyvat esteet

Vastaajista 15 (52 %) tunnisti joitakin lainsaadanntssa olevia esteita julkisen
sektorin tietojen uudelleenkaytélle. Niité pyydettiin tarkentamaan avovastaus-
kentéssa.

Esteiksi nahtiin:

- liian tiukat tai liian laajat laissa olevat salassapitoperusteet

- EU:n tietosuoja-asetus, jota pidettiin liian tiukkana tai jonka tulkintaa pidet-
tiin liian tiukkana

- epaselvyys siitd, milloin tieto on henkilttietoa tai siséltaa henkilttietoa, esi-
merkiksi paikkatiedot

- tekijanoikeudet, varsinkin tutkimustiedon® osalta

- toisiolaki (552/2019) sallii tietojen kayton tutkimukseen, mutta rajoittaa jul-
kista ja avointa jakamista

My0s ylipaataéan julkisuuslakia ja tietosuoja-asetusta sellaisenaan pidettiin es-
teend. Tassa on huomioitava se, etta vastaaja ei valttamatta ole pitényt sita
kielteisend, etté esimerkiksi henkilétietojen laaja avaaminen ei lainsd&ddannon
mukaan ole mahdollista.

Yksi vastaaja piti tietojen saatavuutta ja varsinkin henkilotietoja koskevan
saantelyn hajautumista eri lakeihin ongelmallisena. Talldin vaikka tietojen saa-
minen tai avaaminen olisikin mahdollista, on sen selvittaminen kallista ja aikaa
vievaa: "Toisin sanoen, kaytannon toiminta on jarjestetty siten, etta kayttéon
saaminen kestaa pitkaan, vaikka lainmukainen kayttotarkoitus ja tarve aineis-
tojen kaytolle olisi olemassa.”

Tutkimustiedon kohdalla kyse on myds julkisuuslain ja korkeakouluja koske-
vien erityislakien valisesta suhteesta. "Tutkimustieto, joka on asetettu saata-
ville maksullisen tietovarannon kautta, pitaisi olla myds saatavilla iimaiseksi
julkisuuslain nojalla sdhkopostitse niin kauan kuin kyse on julkisesta asiakir-
jasta, joka on tallennettu sahkoisesti. Yliopistolaissa tai ammattikorkeakoulu-
laissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon tilannetta, jossa sinansa julkinen tut-
kimustieto on asetettu ilmaisen tai maksullisen tietovaraston kautta saataville.”

1 Tassa kohtaa kyselya direktiivin tutkimustiedon maéaritelmaa ei ole vield kasitelty, joten vastaaja on luultavasti
tarkoittanut tieteellisia julkaisuja.
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Nykyisen lainsdadannon tulkitsemissa 41 prosenttia (n=12) koki olevan ongel-
mia tai vaarinkasityksia, jotka haittaavat julkisen sektorin hallussa olevien tie-

tojen uudelleenkayttda. Kaikki vastaukset eivat kuitenkaan koskeneet nimen-

omaan lainsdadanndon tulkitsemista vaan yleensa ongelmia tiedon uudelleen-

kaytossa.

Vastauksissa mainittuja ongelmia ja vaarinkasityksia ovat:

- lainsd&déannon erilainen tulkinta eri organisaatioissa

- tietojen yhdisteleminen, jota kautta voi paljastua salassa pidettavia asioita

- tietosuoja-asetuksen tai muun lainsdadannon liian tiukka tulkitseminen var-
muuden vuoksi, ettei erehdyksessé luovuteta tietoa jota ei pitdisi luovuttaa

- tietosuoja-asetuksen ja kansallisen lainsaadannon tulkitseminen yhdessa,
koska ké&sitteet eivéat ole yndenmukaisia

- epéaselvad, mika lahdekoodin asema on julkisuuslaissa

- tekijanoikeudet; esimerkiksi viranomaiselle saapuvan asiakirjan liitteena
voi olla myds asiakirjoja, jotka ovat tekijanoikeuden alaisia

- se, ettd yleensa tiedosta peritaan maksua.

4.2 Viranomaisille asetettavat uudet velvollisuudet

Avoimella kysymyksella kysyttiin, mitd uusia velvollisuuksia viranomaisille pi-
taisi asettaa tiedon uudelleenkayton edistamiseksi. Vastauksen sai jattaa tyh-
jéksi, jos ei kokenut, ettéd uudet velvollisuudet ovat tarpeen. 13 vastaajaa jatti
kokonaan vastaamatta, ja lisaksi kaksi vastaajaa totesi itse vastauksessaan,
ettd uudet velvollisuudet eivat ole tarpeen ja etta asiaa olisi parempi lahestya
tuen ja kannustamisen ennemminkin kuin velvoittamisen kautta. Noin puolet
vastaajista ei siis pitdnyt uusia velvollisuuksia lainkaan tarpeellisina.

Uudenlaisia velvollisuuksia voisivat olla:

- Tiedon hyddyntaminen ja avaaminen (TiHA) -hankkeessa tuotettavien laa-
tukriteerien noudattaminen

- Tietojen toimittaminen séhkoisessd muodossa keskitettyihin kansallisiin
tietovarantoihin

- Asiakaslahtoisen tiedon tuottaminen viranomaiskeskeisyyden sijaan

- ’Tietotilinpaatds”, jossa on saannollisesti lueteltava suljetut aineistot ja pe-
rusteltava, miksi niita ei ole avattu

- CC 4.0 BY -lisenssin kayttaminen

- Metatietojen kayton ja muotojen vakioiminen, avatun datan tarkka kuvaile-
minen

- Avointen rajapintojen kayttdminen, mika kuitenkin edellyttaa selkeita peli-
saantgja ja sitoutumista jatkuvuuden takaamiseksi

- Tilastotietojen koostamisen kehittdminen niin etta niita ei tarvitse luoda ka-
sin, niin kuin paikoin edelleen tehdaan.

4.3 Avoimen tiedon kayttajien oikeuksien vahvistaminen

Vastakohtana aiemmalle kysymykselle kysyttiin, miten tiedon kayttgjien oi-
keuksia tarvitsisi vahvistaa tai lisata. Vastaajista 18 jatti vastaamatta tai totesi,
ettei oikeuksia tarvitse vahvistaa. Vastauksissa taman ja edellisen kysymyk-
sen kohdalla oli my6s jonkin verran paallekkaisyytta, eika paallekkaisia vas-
tauksia ole lueteltu uudelleen.

Uusia tai vahvistettavia oikeuksia voisivat olla:

- kaiken julkisella rahalla tuotetun tiedon, jonka kayttoa ei ole rajoitettu, teke-
minen avoimeksi
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- rajapintojen pitdisi olla selvasti dokumentoituja, yhdessa kayttgjien kanssa
sovittuja ja niiden olisi oltava pysyvasti kaytettavissa

- hyodyntajalla pitisi olla oikeus riittdvan kattaviin metatietoihin, myés kone-
luettavassa mudoossa

- Avoimen tiedon palvelulupaus (SLA); kayttajan pitisi voida luottaa siihen,
ettd hanella on taysi oikeus kayttaa tietoa toivomallaan tavalla, ja etta tieto
on ajantasaista, seka kaytettavissa pysyvasti avoimesti ja maksutta,

- OmabData-periaate pitaisi saada kayttéon kaytannossa.

4.4 Olemassa olevat kaytannon jarjestelyt tiedon uudelleenkdytén helpottamiseksi ja uudelleen-
kaytettavien asiakirjojen hakemisen helpottamiseksi

Vastaajat kertoivat seuraavista kaytannon jarjestelyista:

- Kaupunginarkiston tietopalvelu

- Avoin Hameenlinna -julistus

- Avoindata.fi (mainittiin useaan kertaan)

- Paikkatietoikkuna

- AWS Public Dataset -ohjelma

- Pirkanmaan ELY-keskuksen tarjoama ymparistoneuvonta (ymparistttieto-
direktiivin toimeenpano)

- Suomi.fi -palveluvayla

- TEM:n Asiakastietovaranto (julkiseksi luokitellun datan osalta)

- Celia on rakentanut datamart-jarjestelman, joka keréa valituista tietolah-
teistd dataa keskitettyyn tietokantaan. Datasta voidaan nain jalostaa tarvit-
tava informaatiopaketti.

- Tiedonhallintalaki ja sen velvoittamat yhteentoimivuus seka tiedonhallinta-
kartat

- Kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistopalvelu Finna.fi

- Muut erilaisten organisaatioiden omat portaalit ja aineistot, kuten Tilasto-
keskus, SYKE ja MML.

Kaytannon jarjestelyt ovat siis [&hinna erilaisia portaaleja ja verkkosivuja, jo-
den kautta avoimet tietoaineistot seka niiden metatiedot ovat saatavilla. Naista
jarjestelyista ovat vastuussa portaalin tai verkkosivun yllapitdja, tai avattujen
tietojen omistaja.

Muina jarjestelyind mainittiin Avoin Hameenlinna —julistus, Celian datamart-
jarjestelma, ja tiedonhallintalaki.

5 Direktiivin taytantdonpanoon liittyvat tarkentavat kysymykset

5.1 Hy6édynnetddnkd Suomessa standardilisenssejé ja pitéisiko niiden kaytdsta saataa laissa?

12 vastaajan (41 %) mukaan Suomessa kaytetaén standardilisenssia. Vastaa-
jat nimesivat rauenneen JHS-suosituksen mukaisen lisenssin Creative Com-
mons 4.0 BY tai Creative Commons 0, eivat muita lisensseja.

Suosituksen taso nahtiin hyvana eika yksikaan vastaaja pitanyt lisenssin kay-
ton saatamista lakiin tarpeellisena.

5.2 Esimerkkeja organisaatio- ja tutkimusalakohtaisista tietovarastoista

Esimerkkeja téllaisista tietovarastoista ovat:
- digitraffic.fi
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- digitransit.fi

- tiedejatutkimus.fi

- etsinfi

- metax.fi

- Helsingin kaupungin keskitetty tietovarasto HETA ja HRI-palvelu
- Syken ja Luken portaalit.

5.3 Tutkimustiedon saatavuutta tai maksullisuutta koskeva, jo olemassa oleva saantely

21 vastaajaa (78 %) ei tunnistanut olemassa olevaa saantelyd, joka koskisi
tutkimustiedon saatavuutta tai maksullisuutta. Muut vastaajat nimesivat julki-
suuslain, valtion maksuperustelain ja toisiolain seka "sektorikohtaiset erityis-
lait” niitd kuitenkaan tarkemmin nimeamatta.

5.4 Kansalliset avoimen saatavuuden toimintapolitiikat

5.5 Dynaaminen data

Tutkimustiedon avoimen saatavuuden osalta vastaajat tunnistivat seuraavat

toimintapolitiikat:

- tiedonhallintalaki ja siita tulevat suositukset

- laki paikkatietoinfrastruktuurista

- hallituksen tietopoliittinen selonteko

- tutkimuslaitosten omat linjaukset, kuten Syken tutkimusdatapolitiikka

- Avoimen tieteen julistus 2020-2025, Avoimen tieteen linjaukset (avoin-
tiede.fi)

- valtioneuvoston periaatepaatds aiheesta vuodelta 2010

- ministerididen asetukset eri laitosten ja viranomaisten maksullisista suorit-
teista

- LVM:n hallinnonalan tietokartta 2017 ja tarkastuskertomus 12/2019.

Valmisteilla ovat Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen hanke (TiHA) sekéa kun-
tasektorin omia datastrategioita.

Lopuksi kysyttiin vielda, mitd avoimen saatavuuden toimintapoliitikkoja pitaisi

ottaa kayttoon:

- toimintapolitiikka, jolla varmistetaan, etta erityisesti uudet aineistot tuote-
taan avoimesti saataville heti alusta alkaen.

- DORA-julistus, johon myds Suomen Akatemia on sitoutunut.

- Kaikki toimialat kattava yleispolitiikka ja sen selkea kaytannon tulkinta, jota
tukisi lainsaadannollinen yhteentoimivuus eri toimialojen valilla, erityisesti
tutkimustiedon, henkilétiedon ja arkaluonteisen tiedon tutkimuskayton
osalta.

Yhden vastaajan mukaan "aluksi lienee syyta tehda avoimen dataa edellytta-
vat linjaukset ja politiikka, jotka ovat edellytyksia avoimen saatavuuden toimin-
tapolitikan muodostamiselle”.

Vastaajista 18 (62 %) piti direktiivin dynaamisen datan maaritelmaa riittavan
selkedna ja yksiselitteisend. Maaritelman parantamisen osalta todettiin, etta
paivittymisen tiheyteen olisi saatava jokin tarkempi rajaus, kuinka tiheasti tie-
toa on paivitettava, jotta kyse olisi dynaamisesta datasta. Lisaksi toivottiin dy-
naamisen datan tarkempaa madrittelemista tapauskohtaisesti ja havainnollis-
ten esimerkkien kayttdmista. Asiakirja-kasitetta pidettiin hamaavana, ja etta
parempaa olisi puhua tietoaineistoista eika asiakirjoista.
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Vastaajista 11 (38 %) totesi, etta heidan organisaatiollaan on hallussa dynaa-
mista dataa. 10 vastasi kieltavasti ja 8 vastasi, ettei osaa sanoa.

Niista 11:sta, jotka vastasivat, etta heidan organisaatiollaan on hallussa dy-
naamista dataa, 9 vastasi myos, etta heidan organisaationsa on asettanut dy-
naamista dataa reaaliaikaisesti saataville verkkopalvelun tai rajapinnan kautta.

Vastaajilta kysyttiin myds dynaamisen datan saataville asettamisesta saéante-
lemista yksityiskohtaisemmin. Koska suunnitellun lakimuutoksen mukaan dy-
naaminen data on asetettava saataville rajapinnan kautta, pyynnoésta, julki-
suuslaissa maaratyn aikarajan puitteissa, kysyttiin vastaajilta, tulisiko julkisen
sektorin elimié ja julkisia yrityksia lainsdadannolla velvoittaa asettamaan dy-
naaminen data saataville ilman pyynt64, ja pitaisiko niita velvoittaa erikseen
varautumaan erilaisin teknisin jarjestelyin siihen, etta tiedot voidaan toimittaa
maaraajassa rajapinnan kautta.

Vastaajista 6 oli sitd mielta, etté julkisen sektorin elimet ja julkiset yritykset pi-
taisi velvoittaa avaamaan dynaaminen data rajapinnan kautta aina heti keraa-
misen jalkeen, ilman erillista pyynt6a.

Vastaajista 7 oli sitd mielta, etté ne pitaisi velvoittaa toteuttamaan tarvittavat
rajapinnat ja muut tekniset ratkaisut ennakoivasti, jotta dynaaminen data voi-
daan luovuttaa heti tai viimeistaan kuukauden kuluessa, ja saannéllisesti sen
jalkeen.

Vastaajista 3 oli sitd mielta, ettd dynaamisen datan avaaminen voi tapahtua
vasta tiedon luovutusta koskevan pyynnon seurauksena, eika ole tarpeen vel-
voittaa julkisen sektorin elimia ja julkisia yrityksia varautumaan pyyntdihin
esim. toteuttamalla teknisia ratkaisuja.

13 vastaajaa ilmoitti, ettei osaa vastata tai ettei vastaajalla ole mielipidetta asi-
aan.

Lopuksi dynaamisesta datasta sai antaa vapaasti mahdollisia huomioita.

Dynaaminen data olisi tirkeda avata ennakoivasti ilman pyynt6d, koska yrityk-
set eivat valttamatta pyyda tai osaa pyytaa tiettya tietoaineistoa saataville. Il
matieteen laitoksen tuottaman avoimen datan vaikutusarvion kyselyssa 54 yri-
tyksen edustajaa ilmoitti IL:n datojen tuottaneen heille uutta liiketoimintaa vii-
meisen 3 vuoden aikana. Nama samat yritykset kuitenkaan eivat tyypillisesti
kysy niiden aineistojen peraan, joita laitos ei ole avannut.

Dynaamisen datan tarjoamisessa olisi myds huomioitava julkisten yritysten
toimintakyky sekéa dynaamisen datan tarjoamisesta aiheutuvat kustannukset.

Lis&ksi nostettiin esille se, ettd on selvennettavé, kohdistuuko velvoite avata
tieto rajapinnan kautta palveluntuottajana toimivaan julkiseen yritykseen, jos
tiedon varsinainen omistaja onkin jokin toinen taho, esim. viranomainen.

Datan huomautettiin vaativan yleensa kasittelya, jotta se on kayttokelpoista.
Tassa mielesséd vaatimus reaaliaikaisesta saatavuudesta nahtiin erikoisena.
Jos kyse onkin ns. raakadatasta, tiedon tuottajia pitaisi velvoittaa ja ohjata en-
nakolta iimoittamaan ja kuvaamaan, missa aikataulussa kerattéava data on
saatavilla. Tasta ei kuitenkaan saisi syntyd merkittavia lisékustannuksia, tai
sitten nama kustannukset olisi korvattava jotenkin tiedon hyddyntajien toi-
mesta.
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5.6 Muita yleisia huomioita direktiivin tadytantoonpanoon liittyen

6 Yhteenveto

Useampi vastaaja korosti julkisomisteisten yritysten merkitysta ja halusi ne
my0s julkisuuslain soveltamisalan piiriin.

Virastojen, varsinkin pienten virastojen, resursseista pitaisi pitdéa huolta, kun
esitetaan niille uudenlaisia velvoitteita, jotka vaativat esimerkiksi merkittavia
muutoksia tietojarjestelmiin. Useat vastaajat kiinnittavat riittdvaan resursointiin
huomiota. Liséksi pitdisi panostaa yhteisiin ja keskitettyihin toimenpiteisiin tay-
tantéonpanon osalta, ja taytantdonpanon aikataulun pitéisi olla jarkeva.

Mahdollinen paallekkainen lainsdadanto kuten INSPIRE-direktiivi ja tiedonhal-
lintalaki tulisi ottaa huomioon.

Lainsaadanndllisten esteiden lisksi datan avaamisen esteend on ennen kaik-
kea se, ettd haluttu aineisto ei valttdmatta ole vield digitaalisessa muodossa.
Avaaminen mill& tahansa tavalla vaatisi aluksi panostusta digitoimiseen. Sa-
malla olisi kuitenkin my6s selvitettava tekijanoikeudelliset kysymykset.

Uudelleenkaytto ei saisi muodostua kilpailevaksi kayttotarkoitukseksi alkupe-
raiseen tarkoitukseen nahden. Kysymyksessa pitaisi olla aito uudelleenkaytto.

Tiedon laatuun, yhteisiin toimintatapoihin ja standardien kayttamiseen tulee
kiinnittdd huomiota. Tietoturvallisuus on my6s varmistettava.

Kyselyssa ei noussut esiin erityisia tarpeita uudelle lainsdadanndlle direktiivin
taytantdonpanemiseksi, joita ei olisi jo kasitelty valmistelun yhteydessa. Tie-
don hyddyntamisen ja avaamisen toimet ovat, kuten asiantuntijatyéryhman
valiraportissakin on todettu, lahinna sellaisia, jotka eivat vaadi uutta saantelya.
Erityisesti valtiovarainministerion TiHA-hankkeen merkitys direktiivin taytan-
téonpanossa korostui vastauksissa ja muutenkin tiedon avaamisen edistami-
sessa.

Vastaajat padsaantoisesti ymmarsivat direktiivin sisallon kyselyssa annettujen
ohjeiden ja tiivistysten pohjalta, mutta kysely osoitti, ettd on oltava huolellisia,
kun viestitdan siita, mita direktiivin tavoitteet ovat ja mitd sen minimisaantelyn
taytantdonpano kansallisessa asiayhteydessa itse asiassa tarkoittaa ja mika
hallituksen esityksen suhde muun muassa julkisiin yrityksiin ja tutkimustietoon
on.

Liséksi kyselyn avulla on saatu selville useita sektorikohtaisia esimerkkeja eri-
laisista kaytannon jarjestelyista ja avoimuutta edistavista kaytdssa olevista toi-
mista, joita voidaan hyddyntaa komission notifikaation yhteydessa ja joilla voi-
daan rikastaa myds varsinaista hallituksen esitysta.



