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Suojelupoliisin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta poliisilain muuttamiseksi

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia ja erityisesti sen 5 luvun
salaisia tiedonhankintakeinoja, joita Suojelupoliisi kdyttda rikostorjunnassa.
Ehdotetut muutokset vaikuttavat osaltaan myds Suojelupoliisin suorittamaan
siviilitiedusteluun. Suojelupoliisi ottaa kantaa esityksessa ehdotettuihin
muutoksiin liittyen lain 4 lukuun, televalvonnan maaritelmaan, ylimaaraisen
tiedon kayttéon seka yhdistymistietojen hankkimiseen. Liséksi Suojelupoliisi
toistaa t4ssa lausunnossa pakkokeinolain muuttamista koskevasta
mietinndsta (VN/13190/2020) aiemmin 25.3.2022 lausumansa, koska
pakkokeinolain salaiset pakkokeinot ja poliisilain salaiset tiedonhankintakeinot
seka tiedustelumenetelmat ovat osittain maaritelméllisesti samoja, joten
naihin toimivaltuuksiin tehdyilld muutoksilla on tiivis vaikutus toisiinsa.
Suojelupoliisi toteaa, etta olisi erittdin tarkeda, ettd sen tekemat huomiot
huomioitaisiin erityisesti muutettaessa poliisilakia. Suojelupoliisi pitda tarkeana
erityisesti sitd, etta alla esitetyt kybervakoilun torjuntaan liittyvat toimivaltuudet
saatettaisiin ajan tasalle ja siten, ettd kybervakoilua pystyttaisiin torjumaan ja
paljastamaan paremmin varsinkin, kun huomioidaan merkittavalla tavalla
heikentynyt turvallisuustilanne.

4 luvun tiedonsaantioikeudet

SUOJELUPOLIISI

Suojelupoliisi pitda ehdotettuja muutoksia lain 4 lukuun tarpeettomina.
Voimassa oleva saantely ei jata epaselvyytia tai tulkinnanvaraisuutta sen
suhteen, etta poliisilain 4 luvussa sédadetyt tiedonsaantioikeudet kuuluvat
myds Suojelupoliisille, joka on poliisiyksikkd ja jonka palveluksessa on laissa
tarkoitettuja paallystdon kuuluvia poliisimiehid. Potiisin paallystén kuuluvista
poliisimiehistad sdadetaan valtioneuvoston asetuksessa poliisista (1080/2013)
1 §:n 1 momentin 1 kohdassa, jonka ¢ kohdan mukaan paéllystéon kuuluvia
poliisimiehia ovat suojelupoliisissa suojelupoliisin paallikkd, apulaispaallikkd,
osastopaallikko, poliisilakimies, ylitarkastaja ja tarkastaja.

Suojelupoliisi ei kannata 4 lukuun tehtavaksi ehdotettuja muutoksia siksikaan,
etta niilla voi olla arvaamattomia vaikutuksia koko lain logiikkaan sekd myods
muutettavaksi ehdotettuihin Suojelupoliisin tiedonsaantioikeuksiin.
Suojelupoliisi on poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen poliisi ja silla
on paallystodn kuuluvia poliisimiehia. Nain ollen tarvetta mainita erikseen
Suojelupoliisin paallystéén kuuluvia poliisimiehid ei ndissad kahdessa 4 luvun 2
ja 3 pykalassa ole. Mikali tallainen muutos kuitenkin naihin pykaliin tehtaisiin,
niin pitaisi huolehtia tarkasti siita, ettei niilld ole tiedonsaantioikeuksia
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Televalvonnan maaritelma

tahattomasti vaikeuttavia tai huonontavia vaikutuksia. 4 luvun 2 ja 3 §:n osalta
ei luonnoksessa ehdotettujen muutosten myota ole enaa taysin selvaa,
tarkoittaisiko kuitenkin maininta poliisista naissékin pykalissa edelleen myos
Suojelupoliisia silloin, kun ei mainita erikseen paallystdon kuuluvaa
poliisimiestd. Jos sanalla poliisi ei enda tarkoitettaisi ndissa pykalissd myds
Suojelupoliisia, niin Suojelupoliisi pitdisi lisata pykalien kaikkien poliisi-termien
yhteyteen. Edella mainituista syistd muutos vain naihin pykaliin ei vaikuta
perustellulta, tarpeelliselta eika kannatettavalta ja silld voi olla arvaamattomia
vaikutuksia koko lain logiikan kannalta ja se voi aiheuttaa soveltamiseen
liittyvia haasteita sek& mahdollisesti heikentda Suojelupoliisin
tiedonsaantioikeuksia.

Televalvonnan maéritelma on ehdotettu muutettavaksi 5 luvun 8 §:ssa
kuulumaan siten, etta silla tarkoitetaan sahkodisen viestinnan palveluista
annetun lain 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun viestinnan valittdjan hallussa
olevien vélitystietojen hankkimista. Televalvonnan voimassa oleva maaritelma
on teknologianeutraali eli se nayttaa sisaltdvan mahdollisuuden hankkia
saanndksessa tarkoitettuja tietoja niin operaattoreilta, viranomaisen omalla
laitteella seka kolmannelta osapuolelta esittdmalia sille tuomioistuimen
hyvaksyma televalvontalupa. Uuden televalvontamaéaritelméan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd muutoksella ei muutettaisi
televalvonnan kéyttdalaa. Muutos nayttaisi kuitenkin sen kayttdalaa
kaventavan. Jos televalvonta voisi jatkossa kohdistua vain sellaisiin tietoihin,
Jjotka ovat viestinnan valittdjan hallussa, niin talldin omin toimin tai muulta
taholta kuin viestinnan valittajalta hankittavat tiedot nayttaisivat jadvan ainakin
osittain maaritelman ulkopuolelle. Omalla laitteella hankkimisen osalta
voitaisiin todennédkdisesti katsoa, etta silloin kun on kyse poliisilain 5 luvun 61
8:n 1 momentin tarkoittamasta tilanteesta eli etta teleyritys avustaa poliisia
oman laitteen kaytdssa, olisi kyse viestinnan valittdjan hallussa olevista
vélitystiedoista. Perusteluissa tulisi kuitenkin tdsmallisesti todeta, etta
silloinkin, kun tiedot hankitaan omalla laitteella ilman teleyrityksen apua,
katsotaan olevan kyse viestinnan valittdjan hallussa olevien tietojen
hankinnasta ja siten televalvonnasta. Teknisen laitetarkkailun pykalén 2
momenttiin ehdotettu muutos "teknista laitetarkkailua ei saa kohdistaa
sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta (...) televalvonnasta
sdadetdan tassa luvussa" on kannatettava, mutta epéselvaksi jaa kuitenkin,
onko televalvonnan uuden maaritelman ulkopuolelie mahdoliisesti jaavat
tilanteet mahdollista katsoa tekniseksi laitetarkkailuksi. Koska perusteluissa
todetaan, etta televalvonnan tai teknisen laitetarkkailun kayttoala ei muuttuisi,
Jaa epéselvaksi voidaanko tilannetta tulkita talla tavoin. Suojelupoliisi katsoo,
ettd perusteluja tulisi taydentda silta osin, ettd on selvad, mista
toimivaltuudesta on jatkossa kyse silloin, kun hankitaan tietoja laitteen tai
ohjelmiston ulkopuolella yleisen viestintdverkon rajapinnassa olevista
vélitystiedoista. Mikali tarkoituksena on se, etta televalvonnan toimivaltuuden
laajuutta ei kavenneta, niin perusteluissa tulisi tismentda, etta viestintdverkon
rajapinnassa liikkuvat tiedot ovat laissa tarkoitetulla tavalla viestinnan
valittajan hallussa ja etta niihin kohdistuva tiedonhankinta on jatkossakin
katsottava televalvonnaksi.

Perustelujen tdydentdminen muutenkin silté osin, ettd toimivaltuuden rajat
kdydaan lapi tarkasti siltd osin, ettd on selvéa, milla toimivaltuudella eri
tahojen hallussa tai viestintdverkon rajapinnassa sijaitsevat vélitystiedot on
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mahdollista kulloinkin hankkia. Perustelujen maininta siita, ettd minkaan ei
tarkoiteta muuttuvan ei voi olla ristiriidassa ehdotetun uuden
maariteimasadanndksen sanamuodon kanssa. Esityksen sivulla 11 olevaa
mainintaa “jos valitystiedot hankitaan muualta kuin viestinnan valittajan
hallusta, kyse ei ole televalvonnalla hankittavasta tiedosta” tulisi tistd syysta
tdydentda kertomalla soveltajalle, ettd mista toimivaltuudesta talléin on kyse.

Lisdksi Suojelupoliisi esittda televalvonnan maaritelmasdanndksen
muuttamisen ohella samalla loogisesti muutettavaksi poliisilain 5 luvun 61
8:ss8 saaddettya velvollisuutta avustaa televalvonnassa. Kun televalvonnalla
jatkossa tarkoitetaan ainoastaan viestinnén valittajén hallussa oleviin
valitystietoihin kohdistuvaa tiedonhankintaa, niin avustamisvelvollisuus pitéisi
ulottaa samalla kattamaan teleyritysten lisdksi kyseiset laissa mainitut
viestinnan valittgjat. Avustamisvelvollisuuden laajentamista koskevaan
tarpeeseen palataan myds myéhemmin tassa lausunnossa.

Poliisilain 5 luvun 55 §:ssa sdadetdan ylimdaraisen tiedon havittdmisestd, ja
esityksessé siihen ehdotetaan lisdttavaksi uusi 3 momentti, joka koskisi
sellaisen ylimaaraisen tiedon havittamista, joka ei liity rikokseen tai jonka
sisdltda ei saada selville. Ehdotuksen mukaan tdllainen tieto saataisiin havittéa
jo ennen pykalan 1 momentissa tarkoitettua ajankohtaa, jos tiedonhankinnan
kohteelle on kirjallisesti ilmoitettu hanta koskevasta ylimaaraisesta tiedosta
sekd mahdollisuudesta tutustua siihen ja tiedonhankinnan kohde ei kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituksesta vastusta sen havittdmista.
Esitysluonnoksen mukaan tieto voisi olla rikokseen liittymatdnta "esimerkiksi
silloin, jos se koskisi vain tiedonhankinnan kohteena olevan henkilén arkisten
asioiden hoitoa, kuten kaupassa kayntia tai lasten viemista harrastuksiin”.

Suojelupoliisi ei pida ehdotettua muutosta ylimaaraisen tiedon kdytélie
tarpeellisena tai tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huomioon, mita 5 luvun
55 §:n 1 momentissa on sdadetty. Kyseisen lainkohdan mukaan "salaisella
tiedonhankintakeinolla saatu tieto on havitettava viipymatta sen jalkeen, kun
on kaynyt ilmi, ettei tietoa tarvita rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi tai
selvittdmiseksi taikka vaaran torjumiseksi.” Kun ehdotetulla sddntelylld on
tarkoitus antaa mahdollisuus nimenomaan tarpeettomien tietojen poistoon,
niin uudelle momentille ei nayttaisi olevan tarvetta. Kyseisesta
mahdollisuudesta ja velvollisuudesta ylimaaraisen tiedon poistamiseen on
siten jo salaisten tiedonhankintakeinojen osalta sd&delty voimassa olevassa
laissa.

Yhdistymistietojen hankkiminen

Yhdistymistietojen hankkimisesta siviilitiedustelussa paattédmista koskevassa
poliisilain 5 a luvun 8 §:n 3 momentissa nayttaisi olevan virhe. Momentin
perusteluiden mukaan momenttia muutettaisiin siten, ettd yhdistymistietojen
hankkimista koskevassa vaatimuksessa ja paatdksessé edellytettaisiin
jatkossa mainittavan tukiaseman sijasta paikka, jota paatds koskee. Sekéa
varsinaisesta sddnnosehdotuksesta sivulla 47 seka lakien rinnakkaisversiosta
sivulla 62 ilmenee kuitenkin, ettd momentin 2 kohta "tukiasema, jota lupa
koskee" on esityksessa ennallaan perusteluissa lausutusta huolimatta, kun
taas momentin 4 kohta "ajanjakso, jota lupa koskee" on ehdotettu
muutettavaksi muotoon "paikka, jota paatos koskee". Eli vaatimuksessa ja
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paatoksessa mainittaisiin seka tukiasema etta paikka, mutta ei lainkaan
ajanjaksoa. Tama ei selvastikaan ole ollut esityksen tarkoituksena. Kyseinen
virhe tulisi korjata siten, ettd kyseisen 3 momentin 2 kohta muutetaan
kuuluvaksi "paikka, jota paatos koskee ja 4 kohta jatettaisiin ennalleen.

Henkildllinen kohdentaminen

Suojelupoliisin tekemassa siviilitiedustelussa on ollut poliisilain 5 lukuun
ehdotettua vastaavalla tavalla jo kdytdssa teletoimivaltuuksien kohdentaminen
henkil6on ja tAma on ollut kdytdnnéssa hyvin toimiva ratkaisu. Suojelupoliisi
pitaa siten kannatettavana ja perusteltuna, ettd myos 5 lukua muutetaan siten,
ettd rikosten estamisessa ja paljastamisessa kaytettavia teletoimivaltuuksia
voidaan kayttaa teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden sijaan
henkildsidonnaisesti.

Suojelupoliisi katsoo, ettd myos tekninen laitetarkkailu pitaisi voida kohdistaa
laitteen ohella henkiloperusteisesti samoista syista kuin teletoimivaltuudet.
Teknisen laitetarkkailun kohteena on poliisilain 5 luvun 23 §:n
maaritelmésdannoksen mukaisesti "tietokone tai muu vastaava tekninen laite".
Kaytannossa toimivaltuuden kayton yhtena keskeisimpdna kohteena ovat siis
samankaltaiset telepaatelaitteet, joihin myoés telekuuntelun ja -valvonnan
kéyttoé kohdistuu. Ammattimaiset ja turvallisuustietoiset telekuuntelun ja -
valvonnan seka teknisen laitetarkkailun kohdehenkil6t, oli kyse sitten
jarjestaytyneen rikollisryhman tai terroristiryhman jasenista taikka
valtiotoimijoista, vaihtelevat jatkuvasti telepaatelaitteitaan estdakseen niihin
kohdistuvan tuloksellisen viranomaistiedonhankinnan.

Tekniseen laitetarkkailun kohdistamiseen liittyy lisaksi eraita sellaisia
erityispiirteitd, jotka harvemmin ovat perinteisen telekuuntelun ja -vaivonnan
osalta keskeisia, mutta jotka erikseen teknisen laitetarkkailun osalta
perustelevat tarpeen saataa ennemmin henkilddn kuin pelkdstdan yksittdiseen
laitteeseen kohdistuvan toimivaltuuden kdytdn mahdollisuudesta. Erilaisten
tietoteknisten ja tietoverkkolaitteiden maara on kasvanut eksponentiaalisesti
ja niiden lisdantyvaé modulaarisuus on aiheuttanut sen, ettd useilla laitteilla tai
niiden muodostamalla kokonaisuudella toteutetaan samoja asioita. Niilla
henkil6illa, joiden rikollista tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa
toimintaa teknisen laitetarkkailun avulla on tarpeen selvittda, saattaa olla
kéytdssaan alypuhelimia, alykelloja, 10T (esineiden ja asioiden internet) -
laitteita, tiedon taliennus- ja valityssensoreita, muita mukana pidettavia
verkkoon yhdistettavia laitteita, tietokoneita, erilaisia
verkkotallennuspalvelimia seké muita ulkoisia tallennusalustoja. Monesti
kaikkia naité laitteita kaytetdan yhdessa tiedon kasittelyyn ja laitteet on
asetettu jakamaan tiedot kesken&an. Tama tarkoittaa sita, etta
kohdistettaessa teknisté laitetarkkailua rikoksen estamiseksi, selvittdmiseksi
tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan tiedon hankkimiseksi tulee
kaikilta henkilon laitteilta kyetd hankkimaan tietoa, koska se voi olla
tallentuneena kokonaan tai osittain kaikille laitteille tai vain jollekin
yksittdiselle laitteelle, josta sitéd muilla laitteilla voidaan sitten kayttda. Lisaksi
laitteiden keskindisesta salauksesta tai tietojenvaihtoprotokollista johtuen,
pitdisi pystyd hankkimaan tietoa henkildn useammasta kohdelaitteesta ja
jarjestelmastd samaan aikaan, jotta tiedonhankinta on ylipddnsa mahdollista.

Poliisilain 5 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan teknista
laitetarkkailua koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on mainittava se
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Telekuuntelun méaritelméa

Avustamisvelvollisuus

laite tai ohjelmisto, joka on toimenpiteen kohteena. Laitteen yksildiva tieto on
toisin sanoen edellytys sille, ettd lupa tekniseen laitetarkkailuun voidaan
myontaa. Usein tilanne kuitenkin on se, ettd tiedetdan laitteen olemassaolosta
ja siitd, ettd se on rikoksesta epdillyn hallussa tai kdyttdma. Laitteen
olemassaolosta on voitu saada tieto esimerkiksi toisella tiedonhankintakeinolla
tai sitd kautta, etta epaillyn tai uhan aiheuttavan henkildén hallussa olevaan
toiseen laitteeseen kohdistetussa teknisessa laitetarkkailussa on havaittu sen
kommunikoivan muun laitteen kanssa ja vélittavan siihen tietoa. Jos
kuitenkaan tallaisten havaittujen laitteiden tdsmallisempid yksilGintitietoja ei
tiedetd, estyy teknisen laitetarkkailun kayttd niihin, vaikka se olisi
valttamatdnta rikoksen estamiseksi tai tiedon hankkimiseksi vakavasta
kansallisen turvallisuuden uhasta. Monessa tapauksessa on itse asiassa niin,
ettd teknisen laitetarkkailun luvan mydntamisen ehdoksi laissa asetetut
laitteen yksildivat tiedot ovat saatavissa ainoastaan kohdistamalla kyseessé
olevaan laitteeseen teknista laitetarkkailua.

Lisdksi on huomioitava, ettd kohdentamisessa kaytetty sekunddarinen
tunniste, esimerkiksi IP-osoite ei yksiloi itse fyysisté laitetta, vaan ainoastaan
rajatun ajan yksildi, miten laite on yhteydesséa tele- tai tietoverkkoon (vertaa
teletunniste). Teknista laitetarkkailua koskevassa nykyisesséd sdantelyssa
noudatettu fyysiseen laitteeseen perustuva ldhestymistapa luo kaiken
kaikkiaan hankalia ongelmatilanteita, koska fyysisen laitteen ja loogisen
"laitteen” vélilla ei aina ole selkeda yhteytta. Henkildén perustuvan
kohdistamisen mahdollisuudesta saatdminen liittdisi yksildinnin nakdkulmasta
luonnollisella tavalla yhteen sellaiset tietojarjestelmat, laitteet ja sovellukset,
joiden kaytto, omistajuus tai hallussapito kohdehenkilén toimesta voidaan
perustella.

Muun muassa naista syisté poliisilain 5 luvun 24 §:n 3 momentin 5 kohta tulisi
muuttaa kuuluviksi seuraavasti: toimenpiteen kohteena oleva tietojarjestelma,
tekninen laite tai ohjelmisto taikka henkilé. Poliisilain 5 luvun
maéaritelmasaanndkselld on suoraan vaikutusta myds poliisilain 5 a lukuun ja
siviilitiedusteluun.

Sugjelupoliisi olisi lisaksi pitdnyt perusteltuna mm. teknologianeutraaliuden ja
tulevien uusien teknologioiden nakokulmasta, ettd telekuuntelun méaéaritelma
olisi ehdotettu muutettavaksi sellaiseksi kuin se on sotilastiedustelulain
(590/2019) 34 §:ssa: "Telekuuntelulla tarkoitetaan sahkodisen viestinnan
palveluista annetun lain 3 §:n 43 kohdassa tarkoitetun yleisen viestintaverkon
tai siihen liitetyn viestintéverkon tai muun viestiyhteyden kautta
teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen vastaanotettavan taikka siita
lahetetyn viestin kuuntelua, tallentamista ja muuta kasittelya viestin sisallon ja
siihen liittyvien tunnistamistietojen selvittamiseksi.” Suojelupoliisi pitda
tarkedna, ettd muutos tehtaisiin poliisilain maaritelmaan, koska talla on
suoraan vaikutusta siihen, miten telekuuntelua voidaan kayttaa
siviilitiedustelussa poliisilain 5 a luvun mukaan. Suojelupoliisi pitda tarkeana,
etta siviilitiedustelua pystyttaisiin tekemaan telekuuntelun osalta
sotilastiedustelua vastaavasti.
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Suojelupoliisi on siviilitiedustelua koskevan lainsdadannon osalta kiinnittanyt
huomiota myds teleyritysten avustamisvelvollisuutta koskevan saantelyn
uudistamisen tarpeeseen. Teleyrityksen avustamisvelvollisuudesta
siviilitiedustelussa saadetaan poliisilain 5 a luvun 51 §:ssa, jossa viitataan
saman lain 5 luvun 61 §:8an. Kyseisen saantelyn nojalla teleyrityksen on ilman
aiheetonta viivytysta tehtava televerkkoon telekuuntelun ja televalvonnan
edellyttdmat kytkennat seka annettava poliisiviranomaisen kayttéon
telekuuntelun toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot, vélineet ja henkildsto.
Sama koskee myds niita tilanteita, joissa telekuuntelu tai televalvonta
toteutetaan poliisiviranomaisen toimesta tekniselld laitteella. Poliisilla on
oikeus telekuuntelua varten tarpeellisen yhteyden kytkemiseksi pdastd myos
muihin kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin tiloihin. Teleyrityksella on lisdksi
oikeus saada valtion varoista korvaus tarkoitetusta viranomaisten
avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista valittomista
kustannuksista.

Uusien tekniikoiden, kuten 5G:n vuoksi, perinteisten teleyritysten ohella
muiden palveluntarjoajien rooli televalvonnan ja telekuuntelun toteuttamisessa
kasvaa merkittavasti, jolloin niiden apua tullaan valttdmatta tarvitsemaan.
Muiden palveluntarjoajien roolin kasvamisella on erityisesti merkitysta
kybervakoilun torjunnassa, mutta myos muiden uhkien torjunnassa, joissa
tarvitaan teletoimivaltuuksia, kuten myos kyberrikosten selvittdmisessa.

Ongelmalliseksi asian tekee se, ettd lain mukaan tdma avustamisvelvollisuus
on talla hetkelld ainoastaan teleyritykselld. Jotta telekuuntelua pystyttdisiin
suorittamaan myo0s jatkossa ja teknologianeutraalisti tulisi
avustamisvelvollisuus laajentaa koskemaan myos muita viestinnan
palveluntarjoajia. Yhtena ratkaisuna voisi olla laajentaa avustamisvelvollisuus
koskemaan sdhkoisen viestinnan palvelusta annettu lain (917/2014) 3 §:ssd
maariteltyja viestinnén valittajia. On selvaa, etta jos avustamisvelvollisuutta
laajennettaisiin, tulisi vastaavasti laajentaa myos korvausvelvollisuus
koskemaan niita.

Suojelupoliisin paallystéén kuuluva poliisimies

Suojelupoliisi toteaa, etta tiettyjen tiedustelumeneteimien ilmoittamisesta
saadetaan poliisilain b a luvussa viittaamalla suoraan pakkokeinolain 10 luvun
60 §:aan. Poliisilain 5 a:47 §:n 6 momentissa sdadetaan, etta
"suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellysta tiedonhankinnasta,
peitetoiminnasta, valeostosta, tietoldhteen ohjatusta kaytosta,
paikkatiedustelusta, muuhun kuin viestiin kohdistuvasta jaljentadmisesta ja
muuhun kuin viestiin kohdistuvasta lahetyksen jaljentamisesta
siviilitiedustelussa ei ole velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos
asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa 44 §:sséa tarkoitetun ilmoituksen
perusteella. Jos esitutkinta aloitetaan, noudatetaan, mitd pakkokeinolain 10
luvun 60 §:n 2-7 momentissa saddetdan”. Koska poliisilain 5 a luvussa, toisin
kuin b luvun 58 §:n 5 momentissa, ei ole mainintaa siita, ettd pakkokeinolakia
voidaan soveltaa soveltuvin osin, on pyk&lada nain ollen sovellettava poliisilain 5
a luvun ollessa kyseessa sellaisenaan sanamuotonsa mukaisesti.
Suojelupoliisissa ei kuitenkaan ole esitutkintatoimivaltuuksien poistuttua enaa
pidattamiseen oikeutettuja poliisimiehia, joten jotta Suojelupoliisi pystyisi
soveltamaan sille lailla sdédettyd oikeutta vaatia ilmoittamatta jattamista, tulisi
kyseiseen pakkokeinolain pykaldan lisata suojelupoliisin paallysté6n kuuluva
poliisimies toimivaltaiseksi virkamieheksi. Kyseessa olisi oikeustilaa selventava
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muutos, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisdamalid pakkokeinolain 10
luvun 60 §:n 3 momenttiin suojelupoliisin paallystéon kuuluva poliisimies
toimivaltaiseksi virkamieheksi.

Kyseessa olisi muutos, joka johtuisi siita, ettéd Suojetupoliisin kdytdsta
ilmoittamisestd on sdadetty tiettyjen keinojen osalta riippuen siitd, onko
esitutkinta aloitettu vai ei. Eli myds silloin kun kdytésta ilmoittaminen perustuu
poliisitain 5 luvun 58 §:n 5 momenttiin tai 5 a luvun 47 §:n 6 momenttiin,
pitdisi ilmoittamatta jattamista koskevan vaatimuksen voida esittaa
suojelupoliisin paallysté6n kuuluva poliisimies. Asiasta voitaisiin
pakkokeinolain muuttamisen sijaan sd&tda nimenomaisesti poliisilain 5 a
luvussa. Koska 5 a luvun mainitussa pykalasséa on keinoja, joita ei ole mainittu
pakkokeinolain kyseissa pykaldssa, voisi olla selkedmpéa tehda korjaus
poliisilain 5 a luvussa. Koska asia kuitenkin liittyy kiinteasti seka poliisilakiin
ettd pakkokeinolakiin, niin asiantilan korjaus olisi joka tapauksessa syyta
tehda tassa yhteydessa, kun kumpaankin lakiin ollaan tekemassa korjauksia.

Jalkikateen ilmoitettava kotietsintd

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Pakkokeinolain mietinndssa todetaan, ettd sdéntely jalkikateen ilmoitettavasta
kotietsinnasté nayttaisi kohdistuvan enemman rikosten ennalta estamiseen
kuin niiden selvittdmiseen. Tasta syysta mietinndssa on todettu, etta
toimivaltuuden lisdamisen harkinta olisi perustellumpaa tehda esimerkiksi
poliisilain muutostarpeita arvioitaessa. Suojelupoliisi on pitdnyt kyseisen
toimivaltuuden tarvetta esilla vuosien ajan. Suojelupoliisi toteaa, etta asian
osalta olisi ollut syytd edetd viimeistadan pakkokeinolain mietinndssa esitetylla
tavalla eli tdman nyt lausuttavana olevan poliisilain muutosesityksen
yhteydessa. Tehtavaksi esitettdvd muutos ei tulisi vaikuttamaan poliisilain 5 a
lukuun. Koska toimivaltuutta ei ole pakkokeinolain mietinn0ssé esitetysta
poiketen kuitenkaan taman nyt kasilla olevan esityksen yhteydessé kasitelty,
esittéda Suojelupoliisi, ettd toimivaltuuden lisddmista poliisitle kasitelldan
mahdollisimman pian omassa hankkeessaan.

Suojelupoliisin pallikkd M /67
Poliisineuvos Antti Pelttari

Ylitarkastaja Heli Heikkola
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