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Oikeusministerio esittaa lausuntonaan viitteessa mainittuun asiaan seuraa-

van.

1. Yleista

Esitysluonnoksessa esitetaan muutettavaksi poliisilakia (872/2011), joka
tuli voimaan 1.1.2014 samaan aikaan esitutkintalain (805/2011) ja pakko-
keinolain (806/2011) kanssa. Lait valmisteltiin vuosina 2007-2010 Esitut-
kinta- (oikeusministerion komiteanmietintd

2009:2, HE 222/20210 vp ja HE 224/2010 vp).

ja pakkokeinokomiteassa

Oikeusministerid asetti 10.7.2020 tydéryhman (jaljempana pakkokeinolaki-
tybryhmd), jonka tehtdvana oli tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita ja
valmistella tarvittavat lainsaadantomuutokset (OM058:00/2020). Tyoryh-
man toimikausi oli 1.9.2020-31.12.2021. Tyéryhma luovutti yksimielisen
mietintdnsa 20.12.2021 (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:1,
jaliempana pakkokeinolakitybryhmén mietintd, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi’/handle/10024/163783).
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Nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa esitetyt muutosehdotukset
koskevat poliisilain sellaisia sdanndksia, jotka ovat osoittautuneet kaytan-
ndn toiminnassa epaselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Naita esitysluonnoksen

muutosehdotuksia voidaan lahtdkohtaisesti pitdd perusteltuina.

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia tehtavaksi salaisiin tie-
donhankintakeinoihin. Talta osin on otettava huomioon, etta salaisia tiedon-
hankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku on olennaisilta osiltaan yhdenmu-
kainen pakkokeinolain 10 luvun sdannoésten kanssa. Poliisilain mukaisia sa-
laisia tiedonhankintakeinoja voidaan kayttaa olennaisesti samojen edelly-
tysten perusteella rikosten estamiseen kuin niita voidaan kayttaa pakkokei-

nolain 10 luvun perusteella rikosten selvittamiseen.

Esitysluonnoksen muutosehdotukset poliisilain 5 lukuun vastaavat paaosil-
taan oikeusministerion pakkokeinolakitydryhman mietinnéssa ehdotettavia
pakkokeinolain 10 lukuun tehtdvid muutoksia. Taltd osin oikeusministeri
katsoo, etta ehdotetut muutokset poliisilain 5 lukuun ovat |ahtdkohtaisesti
tarpeellisia ja kannatettavia. Joidenkin ehdotettujen muutosten osalta esi-
tysluonnoksen perusteluita tulisi kuitenkin selventaa, tdydentaa ja tarkastaa
tdssa lausunnossa jaliempana mainituin perustein. Lisaksi talta osin oikeus-
ministerid pitda tarpeellisena sita, ettd jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin eri-
tyistd huomiota saadettyjen toimivaltaisuuksien eroihin pakkokeinolain mu-
kaisten toimien soveltuessa rikosten selvittdmiseen ja poliisilain mukaisten

toimien soveltuessa rikosten estdmiseen ja paljastamiseen.

Edelleen oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen saan-
noskohtaisissa perusteluissa on mukana kirjauksia, joiden tulisi olla nykyti-
lan kuvausta koskevassa jaksossa. Taltd osin oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta esityksen saanndskohtaiset perustelut toimivat 1ahto-
kohtaisesti tulkintaohjeina esitetyille pykalamuutoksille ja etta nykytilan ar-
viointia koskevaan osaan kuuluu pikemminkin se, miksi jotakin lainkohtaa

ehdotetaan muutettavaksi tietylla tavalla.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnos edellyttaa viela merkittavaa tar-

kastamista ja ty0stamista jatkovalmistelussa.
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Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota niihin pakkokeinolakityéryhman
mietinndssa erikseen mainittuihin kohtiin, joiden jatkovalmistelu on katsottu
tarkoituksenmukaisemmaksi poliisilain muutostarpeiden arvioinnin yhtey-

dessa.

2. Tarkemmat huomiot

Poliisilain 2 luku

3 § Etsintakuulutetun ja muun kiinniottaminen

Poliisilain 2 luvun 3 §:ssa saadetaan etsintakuulutetun kiinniottamisesta.
Pykalan 1 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni etsinta-
kuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen mukaan
on vangittava tai otettava sailoon. Kyseisessa lainkohdassa kysymyksessa
ei ole itsenainen toimenpide, vaan etsintdkuulutuksen antaneen toimivaltai-
sen poliisi- tai muun viranomaisen maaraaman vapauteen kohdistuvan toi-
menpiteen taytantédnpano. Kun tuomioistuin maaraa asianosaisen tai to-
distajan noudettavaksi mybhemmin pidettavaan istuntoon, noudettavasta
henkildsta tehdaan yleensa poliisilain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu etsintakuu-

lutus.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta kaytanndssa poliisi joutuu kuitenkin suo-
rittamaan tuomioistuinten tekemiin prosessuaalisiin ratkaisuihin liittyvia kiin-
niottoja myds muissa kuin noutoihin liittyvissa tilanteissa, ja naihin tehtaviin
ei valttamatta liity etsintakuulutusta. Esityksen mukaan prosessilaeissa ei
mydskaan ole tehtavien virka-apuluonteisuuteen liittyvia mainintoja tai yli-
paatansa kattavia mainintoja poliisin roolista tuomioistuinten kasittelyratkai-
sujen taytantdonpanossa. Naiden tapausten osalta esityksessad mainitaan
esimerkkeina tuomioistuimen istuntopaivana tekemat paatokset yrittaa ta-
voittaa noudettavaksi poissaoleva asianosainen tai todistaja viela samalle
istuntopaivalle. Tallaista etsintdkuulutusta ei usein tehda ns. Patja-sy6ttona,
vaan tuomioistuimesta otetaan yleensa puhelimitse yhteytta poliisiin ja tar-

vittaessa toimitetaan poliisille kirjallinen noutomaarays.
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Oikeusministeri0 viittaa asian osalta ensinnakin pakkokeinolakitydryhman
mietinndn asiaan koskeviin kirjauksiin. Mietinndssa todetun mukaisesti (s.
19-20) esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/23/2017 todennut etsintdkuulutustilanteita koskien, ettei etsintdkuu-
lutuksen antamisen ja tallentamisen edellytyksista ole kattavia saannoéksia,
kuten ei itse etsintdkuulutuksen maaritelmastakaan. Apulaisoikeusasiamies
on katsonut tata voitavan pitaa jossain maarin ongelmallisena. Pakkokeino-
lakityéryhmassa on arvioitu, ettad etsintdkuulutuksen antamiseen, tallenta-
miseen tai maaritelmaan liittyvien kysymysten pohtiminen soveltuu pakko-
keinolain muutostarpeita tarkastelevaa ja tama silmalla pitden muodostet-
tua tyéryhmaa paremmin muussa yhteydessa tehtavaksi. Viimeksi mainitun
osalta — ottaen erityisesti huomioon etsintakuulutuksen maaritelmaan liitty-
vien kysymysten jatkovalmistelutarve — mietinndssa viitataan nyt lausutta-
vana olevaan lainsdadantdéhankkeeseen poliisilain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamiseksi. Edelleen mietinndssa todetaan, ettd koska asi-
assa on paadytty esittdmaan poliisilain muutosta, muutos on perusteltua
tarkemmin valmistella ja esittda kyseisessa poliisilain muuttamista koske-

vassa hankkeessa.

Oikeusministerid korostaa sita, etta oikeudenkayntien turvaaminen kuuluu
poliisin perustehtaviin. Talta osin 3 §:4an tehtavan muutoksen osalta oi-
keusministerio katsoo olennaista olevan, ettd muu kiinniottaminen rinnas-
tuu sdanndksessa etsintakuulutustilanteisiin kuuluen nain poliisin perus-

tehtaviin.

Lopuksi oikeusministerid huomauttaa teknisena seikkana, etta pykalaan eh-
dotettavassa lisdyksessa voisi selkeyssyista viitata muuhun henkiléén (Et-
sintakuulutetun ja muun henkilén kiinniottaminen).

Poliisilain 4 luku

3 § Tietojen saanti yksityiselté yhteisélta tai henkilblta

Esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa todetaan, ettd osana uutta siviili-

tiedustelulainsdadantdéa saadettiin poliisilakiin uusi 5 a luku, ja etta tassa

yhteydessa kyseisen luvun 7 §:ssa maariteltiin suojelupoliisin paallystoon
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kuuluva poliisimies. Edelleen esityksessa todetaan, ettd 4 luvun 2 ja 3 §:ssa
puhutaan ainoastaan paallystéon kuuluvasta poliisimiehesta, ja ettd taman
takia on perusteltua, etta pykaliin lisattaisiin suojelupoliisin paallystéén kuu-
luva poliisimies, jonka pyynndsta on oikeus saada tietoja. Esityksen saan-

ndskohtaisissa perusteluissa selostetaan tiiviisti muutosehdotus.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta esityksesta jaa epaselvaksi
se, onko muutosehdotuksessa kyse vain teknisluonteisesta muutoksesta
vai onko kyse suojelupoliisin toimivallan laajentamisesta. Oikeusministerio
katsoo tarpeelliseksi, etta esitysta tdydennettaisiin talta osin ja tarvittaessa
perusteltaisiin toimivallan laajennus. Samat nakdkohdat saattavat olla mer-
kityksellisia myos 4 luvun 2 §:n kohdalla. Oikeusministerio kiinnittaa talta
osin huomiota siihen, etta suojelupoliisi suorittaa siviilitiedustelutehtavia,

joista sdadetaan poliisilain 5 a luvussa.

Poliisilain 5 luku

7 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta paatta-
minen (samalla ottaen huomioon muutosehdotukset 10 §:n 6 momenttiin ja

45 §:n 3 momenttiin)

Oikeusministerid kiinnittdad huomiota pakkokeinolakitydryhman mietinndsta
annettuun lausuntopalautteeseen, erityisesti eduskunnan oikeusasiamie-
hen, Elinkeinoelaman keskusliiton, asianajaja Fredmanin ja professori Me-
landerin lausuntoihin koskien sita, etta paasaannaoksi tulisi luvan mydntami-
sen henkilésidonnaisuus ja tiettyihin tassa nahtyihin ongelmiin. Edelld mai-
nittu lausuntopalaute huomioon ottaen jatkovalmistelussa myos poliisilain
osalta on syyta varmistaa, ettd muutoksella ei heikennettaisi paatoksiin liit-
tyvia oikeusturvatakeita tai vahennettaisi niita koskevaa perusteluvelvolli-

suutta.

Lisdksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa ei tar-
kemmin perustella tai selosteta 7 §:n 3 momentin 1, 3 ja 6 kohtaan tehtavia
muutoksia. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myos siihen, etta poliisilain
5 luvussa on kyse rikoksen estamistoimista, ja taltd osin momentin 1 koh-

taan tehtdva muutos ei vaikuttaisi perustellulta. Sama huomio koskee niin
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ikddn momentin 3 kohtaa, jonka osalta esityksessa ehdotetaan kaytetta-
vaksi henkilon sijasta epailty sanaa. Oikeusministerio katsoo tarpeelliseksi

esityksen tarkistamisen ja korjaamisen ottaen huomioon edelld mainittu.

10 § Televalvonnasta péaéttédminen

Esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 31) todetaan vain esityksen
ehdotuksesta, ettd 1 momenttiin lisattaisiin viittaus 5 luvun 9 §:n 1 momentin
6 kohtaan. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksessa eh-
dotetaan 10 §:4an muitakin muutoksia, mutta niita ei tarkemmin perustella
saannoskohtaisissa perusteluissa. Viimeksi mainituilla muilla muutoksilla
tarkoitetaan esityksessa ehdotettavia muutoksia sekad 10 §:n 6 momenttiin
(koskien tasmennysta televalvontaluvan alkamisajankohtaan) etta pykalan
7 momentin 2 kohtaan (koskien tuntematonta henkil63d) ja etta kyseisen mo-
mentin 6 kohta ehdotetaan poistettavaksi. N&iltd osin oikeusministerio kat-
soo tarpeelliseksi saanndskohtaisten perusteluiden tadydentamisen 10 §:n
muutosehdotusten osalta. Lisdksi teknisend huomiona oikeusministeri®
kiinnittda huomiota siihen, ettd pykalaa koskevassa rinnakkaistekstissa (s.
55) tulisi kursivoida ehdotuksen osalta 7 momentin 6 kohdasta numero

kuusi.

11 § Yhdistymistietojen hankkiminen ja sen edellytykset

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota pakkokeinolakityéryhman mietinndsta
annettuun lausuntopalautteeseen koskien ehdotettua muutosta pakkokei-
nolain 10 luvun 10 §:8an eli etta tukiasematietojen ohella huomioitaisiin si-
jaintitiedot, joita sahkdisen viestinnan palveluntarjoajat kerdavat asiak-
kaidensa telepaatelaitteista ja teleliittymistd omiin tietokantoihinsa, ja tuki-
asematietojen sijaan kaytettaisiin molemmista yhdistymista koskevista tie-
doista nimitysta yhdistymistiedot. Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliitto
vastusti muutosta katsoen, etta kyseessa olisi erittain merkittava laajennus
nykyiseen lainsdadantdon ja ettd sensitiivisten sijainti- ja viestitietojen ka-
sittelijdiden piiri kasvaisi, mika nostaisi riskid henkil6tietojen suojalle. Lii-
kenne- ja viestintdministerion mukaan ehdotuksen perusteella jaisi epasel-
vaksi, mita tietokantoja sdannds koskisi. Liikenne- ja viestintavirasto taas

piti epaselvana, mita toimijoita pykalan mukaiset palveluntarjoajat olisivat ja
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arvioi, ettd uutena pykalan alaan ehdotetut sijaintitiedot todennakoéisesti
eroaisivat tukiasematiedoista mm. sijainnin tarkkuuden perusteella, jolloin
niiden hankkiminen johtaisi suurempaan puuttumiseen toimen kohteena
olevan henkilon yksityisyyden suojaan. Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto esitti, etta teleoperaattorit eivat ole ehdotusta lukiessaan saaneet

selvyytta siitd, mita tietoja jatkossa on ylipaataan oikeus luovuttaa.

Pakkokeinolakitydryhman mietinndssa ehdotusta on perusteltu ennen kaik-
kea lainsaadannoén teknologianeutraaliudella. On sinallaan selvaa, etta sah-
koisen viestinnan palveluntarjoajat keraavat sijaintitietoa asiakkaidensa te-
lepaatelaitteista ja teleliittymista omiin tietokantoihinsa. Lausuntopalautteen
perusteella kuitenkin vaikuttaa, etta kyseiset tiedot eivat valttamatta perus-
oikeussuojanakokohtien tai tietoja keraavien tai kasittelevien tahojen perus-
teella luontevasti rinnastu pykalassa nykyaan tarkoitettuihin tukiasematie-
toihin. Edella selostettu lausuntopalaute huomioon ottaen oikeusministerio
katsoo, ettd poliisilain muutosesityksen jatkovalmistelussa tulisi harkita 11
§:4an ehdotettavien muutosten tarkoituksenmukaisuutta. Viimeksi mainitun
lisdksi tulisi ottaa huomioon 11 §:n ehdotuksesta seuranneet ehdotukset 5
luvun 1, 12, 563 ja 57 §:4an samoin kuin mahdolliset korjaustarpeet viittaus-

ehdotuksien osalta tietyissa pykalissa.

12 § Yhdistymistietojen hankkimisesta p&éattéminen

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta esitys ei sisalla tarkempia
kuvauksia tai perusteluita koskien 12 §:n 2 momentin poistamista. Esitysta

tulisi taydentaa talta osin erityisesti perustellen poistoa tarkemmin.

28 § Peitetoiminta ja sen edellytykset

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksessa ehdotetaan
peitetoiminnan edellytyksiin muutoksia henkirikosten osalta. Esityksen ny-
kytilan kuvausta koskevassa jaksossa (s. 17) todetaan, ettad perustellulta
vaikuttaa, etta peitetoiminnan kaytdén edellytyksia tulisi vain muun kuin ta-
pon, murhan tai surman osalta olla, etta tiedonhankintaa on rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden

taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava
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tarpeellisena. Tatd muutosehdotusta ei kuitenkaan ole esityksessa tarkem-
min perusteltu sddnndskohtaisia perusteluita koskevassa osiossa. Oikeus-
ministerid katsoo, ettd esityksen sdanndskohtaisia perusteluita tulisi talta

osin taydentaa 28 §:4an ehdotettavien muutosten osalta.

Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta viitattaessa poliisi-
lain 5 luvun 2 §:n 2 momenttiin (s. 17 alussa) tulisi puhua rikosten estami-

sesta ja paljastamisesta rikoksen selvittamisen sijaan.

Tassa suhteessa erityisen merkityksellinen on 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin viimeinen virke, jonka mukaan muun muassa peitetoiminnan
kayttdminen edellyttda, ettd se on valttdmatontd rikoksen esta-
miseksi tai paljastamiseksi rikoksen-selvittdmiseksi.

45 § Menettely tuomioistuimessa

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota 45 §:n osalta nykytilan kuvauksessa
todettuun (s. 45). Esityksen mukaan telekuuntelu- tai televalvontaluvan
myontamista koskeva asia voitaisiin kasitella vaatimuksen tehneen tai ha-
nen maaraamansa virkamiehen lasna olematta myds, jos tiedonhankinta-
keinon kaytto on jo lopetettu. Oikeusministerion mielesta kuvattua kirjausta
tulisi selventaa, silla epaselvaksi jaa se, miksi olisi tarpeellista yhtaalta ha-
kea ja toisaalta myontaa telekuuntelu- tai televalvontalupa, jos haettava tie-

donhankintakeinon kaytto olisi jo lopetettu.

50 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd 50 §:4an ehdotettavien
muutosten osalta esitys ei sisalla lainkaan sdanndskohtaisia perusteluita.
Vaikkakin muutosehdotusten sisaltd kdy selvaksi esityksen nykytilan ku-
vauksesta (s. 19), oikeusministerid katsoo tarpeelliseksi, ettd esityksen
saanndskohtaisia perusteluita tédydennettaisin 50 §:4an ehdotettavien

muutosten osalta.
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54 § Ylim&é&réisen tiedon kéyttdminen

Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta esityksen sdanndskohtai-
sissa perusteluissa (s. 34) viitataan nykytilan kuvaukseen todeten, etta
siella esitetylla perusteilla 54 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi huu-
mausainerikos, mutta nykytilan kuvauksessa ei mainita huumausainerikok-
sen lisdamista koskevasta ehdotuksesta. Nykytilan kuvauksessa tosin mai-
nitaan huumausainerikos — seka sen osalta, ettei torkedn huumausaineri-
koksen johdosta tehdyssa telekuuntelussa kertyneen ylimaaraisen tiedon
kayttaminen huumausainerikoksen selvittamiseksi ole mahdollista, etta pe-
rustuslakivaliokunta on toistuvasti katsonut huumausainerikosten kuuluvan
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin —, mutta
sen sijaan kuvauksessa ei edella mainitusti ole mainintaa muutosehdotuk-
sesta 54 §:n 2 momenttiin (s. 19-21). Oikeusministerid viittaa talta osin pak-
kokeinolakitydryhman mietinnén s. 21 (toinen kappale), jossa todetaan,
miksi perustellulta vaikuttaa, ettd ylimaaraista tietoa saisi kayttda myos huu-
mausainerikoksen selvittamisessa, jos ylimaaraisen tiedon kayttamiselle
voidaan olettaa olevan erittain tarked merkitys. Oikeusministerié katsoo tar-

peelliseksi esityksen tadydentamisen talta osin edella mainituin perustein.

Oikeusvertailua koskeva jakso 5.2

Oikeusministerio pitaisi kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaisempana,
jos oikeusvertailua koskeva jakso tdssa muodossaan poistettaisiin esityk-
sesta. Oikeusvertailussa tulisi tdman sijaan keskittya nyt kasiteltdvana ole-
van esitysluonnoksen kannalta mahdollisesti olennaisiin kysymyksiin ja
naitd koskevaa arvioon. Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin osalta on
otettava huomioon erityisesti se, ettd luonnoksessa nyt esitetty oikeusver-
tailu on laadittu ja kasitelty nimenomaan pakkokeinolakityoryhman tyossa.
Talta osin on otettava huomioon muun muassa se, etta poliisilain mukai-
sessa toiminnassa (rikosten estaminen ja paljastaminen) on kyse erilai-
sesta toiminnasta kuin pakkokeinolaissa (rikosten selvittdminen), jonka
vuoksi pakkokeinolakiin liittyvien muutostarpeiden arvioinnin tukemiseksi
laadittu oikeusvertaileva jakso ei valttamatta ole kaikilta osin toimiva nyt ka-

siteltdvana olevassa esityksessa.
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Lisaksi edella mainitun muutoksen toteutuessa, on otettava huomioon, etta
ainakin esityksen s. 17 viitataan oikeusvertailua koskevaan jaksoon. Oi-
keusvertailujaksoon mahdollisesti tehtdvat muutokset tulee ottaa huomioon

silhen muussa esityksessa tehtavissa viittauksissa.

5 a luku Siviilitiedustelu

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettad esityksen nykytilan ku-
vauksessa ei tarkemmin selosteta 5 a luvun 2, 8, 30, 41 ja 46 §:aan tehtavia
muutoksia. Talta osin tarpeellista on esityksen tdydentaminen. Toisaalta
muutosehdotusten osalta on otettava huomioon myds edella selostettu pak-
kokeinolakitydryhman mietintoon liittyva lausuntopalaute koskien termin tu-
kiasematiedon muuttamista yhdistymistiedoksi (ks. tarkemmin edelld huo-

miot 11 §:n osalta).

8 § Yhdistymistietojen hankkimisesta siviilitiedustelussa pééttédminen

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta 8 §:n 2 momentin 4 kohdan
muutos ei nayta vastaavan sitd, mitd sen pykalan sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 35) todetaan. Momenttiin jaisi edelleen vaatimukseen ja paa-
tokseen sisallytettavana tietona tukiasema, jota lupa koskee. Epaselvaa on
momentin osalta myos, miksi ei enda edellytettaisi mainittavan ajanjaksoa,
jota lupa (paatds) koskee. Kun liséksi verrataan muutoksiin, joita ehdote-
taan poliisilain 5 luvun 12 §:n 2 momenttiin, epaselvaksi jaa niin ikdan, miksi
poliisilain 5 a luvun 8 §:n 2 momentissa edelleen puhuttaisiin seka luvasta

etta paatoksesta. Esitysta tulisi talta osin tarkastella uudelleen.

3. Esityksen saatamisjarjestysperustelut

Suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa luvussa (12.2.1)
todetaan, etta perustuslain 10 §:n 3 momentin tulkinta on perustuslakivalio-
kunnan kaytanndssa laajentunut kattamaan myds tiettyjen rikosten estami-
sen jo varsin pian perusoikeusuudistuksen jalkeen. Perusteluissa olisi hyva
huomioida, ettd perustuslakivaliokunta otti kyseisen lainkohdan tulkintaan
kantaa myos perustuslain muuttamista koskeneessa mietinnéssaan PeVM
4/2018 vp.
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Ehdotuksen mukaan telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei enaa jatkossa
haettaisi ja maarattaisi tiettyja yksiloityja teleosoitteita tai telepaatelaitteita
koskien, vaan tiedonhankintakeinoja voitaisiin kohdistaa mihin tahansa tie-
tyn henkilon kaytdssa olevaan teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen.
Saatamisjarjestysperusteluiden (12.2.2) mukaan henkildn kayttamien tele-
osoitteiden ja telepaatelaitteiden yksildintitietojen selvittdminen jaisi pidat-
tamiseen oikeutetun poliisimiehen virkavastuulla selvitettavaksi asiaksi. Eh-
dotettu muistuttaa perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL
35/2018 vp ja PeVL 36/2018 vp) poliisilain 5 a luvussa ja sotilastiedustelu-
lain 4 luvussa saadettya kuitenkin silla erolla, etta mainituissa laeissa hen-
kilodn kohdistuvana luvan enimmaisaika on lyhyempi. Ehdotus tarkoittaisi
poikkeusta suhteessa voimassaolevaan varsin tiukkaan saantelyyn, jossa
tiedonhankinnan kohteena olevat teleosoitteet maaritellddn tuomioistuimen
paatdksessa, kun ehdotuksen mukaan niista paattaisi poliisin virkamies. La-
kiin ei sisaltyisi tarkempaa saantelya siita, miten tama paatos poliisissa teh-
taisiin ja miten teleosoitteiden valitsemista koskevat perustelut dokumentoi-
taisiin. Tama periaatteellinen muutos huomioon ottaen saatamisjarjestys-
perusteluissa tulisi selkeammin ilmeta, milla perusteilla ehdotuksen arvioi-

daan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Esitysluonnoksessa puhutaan luottamuksellisen viestinnan suojan loukkaa-
misesta kun on ilmeisesti tarkoitettu rajoittamista (perusoikeuksien rajoitta-

misesta ks. Lainkirjoittajan opas 4.1.13).

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevan jakson lopuksi on aina esitettava arvio lakieh-
dotuksen saatamisjarjestyksesta (ks. ohjeiden jakso 1V.12), mika tehdaan
yleensa seuraavasti: "Edella mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan

kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.”

Ohjeiden mukaan jos lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suh-
teesta ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta, jaksoon on otettava saata-
misjarjestysarvion jalkeen omaksi kappaleekseen nimenomainen lausuma,
jonka mukaan on suotavaa, etta esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan

kasiteltavaksi. Ainakin edella kasitelty telepakkokeinojen kohdentamista
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koskeva periaatteellinen muutos on oikeusministerién arvion mukaan pe-

ruste ehdottaa asian kasittelya perustuslakivaliokunnassa.

4. Muita teknisempia huomioita

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota seuraaviin teknisempiin seikkoihin:

- s. 17 lopussa viitataan virheellisesti 299 §:8an, kun oikea viittaus vai-
kuttaisi olevan 29 §:a8an.

- Nykytilan kuvauksen s. 22 vaikuttaisi olevan virheellisesti merkitty 58 §
(Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyt-
taminen), kun sen tulisi olla 56 §.

- Rinnakkaistekstien osalta s. 55 tulisi kursivoida ehdotuksen puolelta 10
§:n 6 momentin 6 kohta. Samankaltainen huomio koskee yleisesti esi-

tyksen rinnakkaisteksteja.

Osastopaallikdn sijainen,

yksikdnpaallikkod Jussi Matikkala

Erityisasiantuntija Joni Korpinen



VN/12643/2021-OM-38

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Korpinen Joni 91222859V Matikkala Jussi 91177619H

2022-09-29 2022-09-29



		joni.korpinen@gov.fi
	2022-09-29T13:43:41+0300
	Finland
	I approve this document


		jussi.matikkala@gov.fi
	2022-09-29T13:45:52+0300
	Finland
	I approve this document




