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Asia: Hovioikeuden lausunto

Viite: Sis@ministerion lausuntopyynté dnro VN/12643/2021, hallituksen esitysluon-
nos eduskunnalle poliisitain muuttamiseksi

Hovioikeus esittda pyydettyna lausuntona viitteessé mainitusta asiasta seuraavan.

1. Lausunto yleisesti hallituksen esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan muutettavaksi poliisilakia. Muutosesi-
tykset koskevat ensinnakin poliisilain sellaisia sdannoksia, jotka ovat kaytan-
nossa osoittautuneet epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Talta osin esitettyja
muutoksia on pidettava lahtékohtaisesti tarpeellisina ja perusteltuina eika nii-
den voida katsoa ehdotetussa muodossaan vaarantavan perusoikeuksia.

Edelleen muutosesityksessa ehdotetaan tehtavaksi muutoksia salaisiin tiedon-
hankintakeinoihin, jotka vahvistaisivat tiedonhankintakeinon kohteena olevan
henkilén perusoikeussuojaa. Nyt ehdotetut muutokset ovat padosin tarpeellisia
ja uudistusesitys on lahtokohtaisesti kannatettava. Joidenkin ehdotettujen muu-
tosten osalta perustelut kuitenkin kaipaavat tdsmennysta tai muutosehdotus ei
joko ole sellaisenaan kannatettava tai kaipaa ainakin tasmennyksia. Edella
mainituista seikoista tehtyja huomioita on seuraavassa kasitelty lukukohtaisesti
tarkemmin.

Erilaiset tdsmennykset ja selvennykset, jotka johtuvat lakimuutoksista seka
sadanndsten ja eri maaritelmien teknologianeutraaliudesta tai joilla on muuten
tdsmennetty kdytettyja maaritelmia, eivat anna aihetta lausua niista enempéa.

2. Lausunto pofiisilain 1 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perustelui-
neen

Taltad osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.
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3. Lausunto poliisilain 2 luvun 3 §.n muuttamista koskevista ehdotuksista peruste-
luineen

Esitysluonnoksessa on ehdotettu, ettd poliisilain 2 luvun 3:43 selkeytetaan si-
ten, ettd se kattaisi myds muun kuin etsintakuulutetun henkilén, jonka tuomiois-
tuin on maarannyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi tai otettavaksi
sdilodn. Tata ehdotusta on pidettdva kannatettavana ja se on tarpeellinen ni-
menomaisena valtuutussdanndksena aiemmin perusoikeussuojan kannalta
epaselvassa tilanteessa.

4. Lausunto poliisilain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perustelui-
neen

Talta osin hovioikeudella ei ole lausuttavaa.

5. Lausunto poliisitain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perustelui-
neen

Hovioikeus katsoo, ettd 7 §:n 3 ja 10 §:n 6 momenttiin sek& 45 §:n 3 moment-
tiin tehtavat muutokset, jolla paasaannoksi tulee luvan myéntadmisen henki-
I6sidonnaisuus ja ainoastaan tuntemattomien epailtyjen osalta vaatimus tulisi
kohdistaa tiettyyn telepaatelaitteeseen tai -osoitteeseen, on sindnsa kannatet-
tava ja sdastda huomattavasti viranomaisten resursseja. Vahintaankin peruste-
lutasolie kaivattaisiin kuitenkin selvennys siita, ettd samaan henkiléon kohdistu-
vien, myéhemmin ilmenneiden ja aloitettujen uusien telepaatelaitteiden ja tele-
littymien kuuntelu ja valvonta ovat voimassa kuukauden epailylle annetun lu-
van alkamispaivastd eika siitd, kun kuuntelu tai valvonta aloitettiin.

Voimassa olevan poliisilain 5 luvun 58 §:n mukaan muun muassa epailtyyn
kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta ja
televalvonnasta on viipymatta ilmoitettava hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun
tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu. Salaisen tiedonhankintakeinon kay-
tésta on kuitenkin ilmoitettava epaéillylle viimeistaan vuoden kuluttua sen kaytén
lopettamisesta.

Kyseista lainkohtaa ei ole esitetty muutettavaksi henkilésidonnaisuuden joh-
dosta. Tama saattaa saada aikaan tilanteen, jossa epailty ei valttamatta saa
tietoa siitd, mihin telepaatelaitteisiin ja teleosoitteeseen kyseisia tiedonhankin-
takeinoja on kohdistettu. Tama ei ole epéillyn perusoikeuksien kannalta hyvak-
syttava tilanne, vaan hdnen on tehokkaan jalkikateiskontrollin toteutumiseksi
saatava tietoonsa, mihin yksilgityihin laitteisiin ja liittymiin ko. tiedonhankinta-
keinoja on kohdistettu ja onko kysymys ollut myds tosiasiassa hanen kaytta-
mistaan telepaatelaitteista tai teleosoitteista. Voimassa olevan lain mukaan
lupa myonnetdan nimenomaan aina telepaatelaitteeseen tai teleosoitteeseen,
jolloin 58 §:n mukaisessa ilmoituksessa ilmenee sen tunnistetiedot. Kun lakia
ehdotetaan nyt muutettavaksi epaillyn ollessa tiedossa henkilésidonnaiseksi,
jad kysymys talta osin epaselvaksi.

Esitetty muutos 10 §:n 1 momenttiin lisattavaksi siita, etta epailtaessa



seksikaupan kohteena olevan henkildn hyvaksikaytida, paatésvalta televalvon-
nasta sdadetaan tuomioistuimelle, on esitysluonnoksesta ilmenevin perustein
perusteltua.

Ehdotetiu 10 §:n 5 momentin tdsmennys fuvan alkamishetkestd on tarpeellinen
selvennys, joka yhtenaistaa talta osin vaihtelevaa oikeuskaytantoa.

Ehdotettuja 15 §:n 4 momentin lisdysta tietoverkossa tapahtuvasta peitellysta
tiedonhankinnasta, 17 §:n muutosta teknisen kuuntelun kohdistamista tekni-
seen laitteeseen sen sjjaintipaikasta riippumatta, 23 §:n selventivaa muutosta
tekniseen laitetarkkailuun ja sen edellytyksiin seka 29 §:n rikoksentekokiellon
ja 30 §.n jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja valvottuun lapilaskuun
osallistumisen kirjoittamista toimivaltuussdanndksen muotoon on pidettava pe-
rusteltuina ja kannatettavina.

Ylimaaraisen tiedon kayttamisen osaita esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta
ylimaaraisen tiedon kayttoé sallittaisiin rikoslain 50 luvun 1 §:n huumausaineri-
koksen selvittamisessa. Talta osin esitysluonnoksessa on todettu perustuslaki-
valiokunnan toistuvasti katsoneen perusmuotoisen huumausainerikoksen kuu-
luvan yksildén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin ja ta-
man syrjayttavan perustuslaissa turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan, minka vuoksi ylimaaraisen tiedon kayttdminen huumausainerikosten
selvittdmiseksi ehdotetaan sallittavaksi laissa tarkemmin sdadetyin edellytyk-
sin.

Rikoslain 50 luvun 1 §:n mukaan huumausainerikoksen rangaistusasteikko on
sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Suuri osa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi tulevista perusmuotoisista huumausainerikoksista koskee tilanteita, joissa
kysymys on joko huumausaineiden hallussapidosta omaan kayttoon tai tilan-
teista, joissa huumausaineen kayttaja rahoittaa omaa kayttéaan myymalla pie-
nehkén maaran huumausaineita. Rangaistusseuraamus naista rikoksista on
tavanomaisesti sakkoa tai lyhyehko vankeusrangaistus. Huomionarvoista on,
ettd huumausainerikoksen rangaistusasteikko on osin paallekkainen térkean
huumausainerikoksen kanssa ja etta yli vuoden vankeusrangaistuksia tuomi-
taan saannonmukaisesti vain térkeista tekomuodoista.

Edellé kerrotun perusteella voidaan kyseenalaistaa se, ettd perusmuotoiset
huumausainerikokset olisivat rangaistusasteikoltaan yhta vakaviin rikoksin nah-
den siten yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia, etta pe-
rustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja olisi oikeutet-
tua murtaa, kun kysymys on ylimaaraisesta tiedosta perusmuotoisen huumaus-
ainerikoksen selvittdmiseksi. Hovioikeus katsookin, ettei ehdotusta tulisi hyvak-
sya talta osin esitetyssa muodossa.

Mietinnéssé ehdotetaan edelleen, ettd ylimaaraisen tiedon kaytto sallittaisiin
tapauksissa, joissa kysymys on lahjuksen antamisesta, lahjomisesta elin-
keinotoiminnassa, lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa, lahjuksen otta-
misesta, virkasalaisuuden rikkomisesta ja virka-aseman vaarinkayttamisesta.
Kahden viimeksi mainitun rikoksen osalta tulisi tarkkaan harkita, kuinka pitkalle
menevié poikkeuksia ylimaaraisen tiedon kaytodlle saadetaan.



Ehdotettuja 55 §:n 3 momentin lisdysta ylimaaraisen tiedon havittamisesta, jota
epailty ei vastusta seka 56 §:n selvennysta telekuuntelun, televalvonnan, tekni-
sen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttamisesta on pidettava perus-

teltuina ja kannatettavina.

. Lausunto poliisilain 5 a luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perustelui-
neen

Talta osin hovicikeudella ei ole lausuttavaa.

Lausunnon valmistelu hovioikeudessa
Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Eero Nikkarinen.
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