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Luonnoksessa hallituksen esitykseksi poliisilain muuttamiseksi todetaan, ettda muutosten tarkoituksena on
ensinndkin selventaa poliisilain sellaisia sddnnoksia, jotka ovat kdytdnnossa osoittautuneet epaselviksi tai
tulkinnanvaraisiksi. Lisdksi siind ehdotetaan tehtavadksi erdita salaisen tiedonhankinnan kohteena olevan
henkilon perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia, jotka perustuvat voimassa olevasta saantelysta
erityisesti laillisuusvalvonta- ja oikeuskaytanndssa esiin nousseisiin seikkoihin.

Tehtdvana erityisesti on valmistella poliisilain 5 luvun muutokset niin, ettd ne vastaavat padosiltaan
oikeusministerion pakkokeinolakityéryhmassa pakkokeinolain 10 lukuun tehtavia muutoksia. Samassa
yhteydessa voidaan valmistella muut sellaiset ehdotukset poliisilainsaddannén muutoksiksi, jotka katsotaan
ehdottoman valttamattomiksi. Hanke pyritddn toteuttamaan mahdollisimman pitkalle samassa aikataulussa
oikeusministeriossa valmisteltavien pakkokeinolain muutosten kanssa.

Oikeusministerio asetti 10.7.2020 tyoryhman, jonka tehtdvana oli tarkastella pakkokeinolain
muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsdadantémuutokset (OM058:00/2020). Ty6ryhman toimikausi
paattyi 31.12.2021. Tyéryhmassa ehdotettiin tehtavaksi useita muutoksia muun muassa pakkokeinolain 10
lukuun. Tyoryhma luovutti yksimielisen mietintdnsa 20.12.2021. Pirkanmaan karajaoikeus antoi
mietinndsta lausunnon.

Nyt kasiteltdvana oleva luonnos on valtaosaltaan perusteltu ja hyvaksyttavissa. Siind esitetyt muutokset
ovat pienia ja paljolti teknisluoteisia seka tavoitteidensa mukaisesti selventavia.

Kuitenkin pakkokeinolain muutostarpeista laaditun mietinndn osalta antamassaan lausunnossa Pirkanmaan
karajaoikeus on kiinnittanyt huomiota pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevaan ehdotukseen, jota
vastaavat sdannokset ovat nyt ehdotetussa salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan 5 luvun 7 §:n
muutosehdotuksessa seka 10 §:ssd ja 45 §:ssa.

Ehdotetun muutoksen mukaan telekuuntelu- ja televalvontalupa vaadittaisiin ja maarattaisiin jatkossa
yksiloimatta teleosoitteita tai telepdatelaitteita, joita lupa koskee. Nain ollen esitutkintaviranomainen ei
olisi jatkossa enaa velvollinen antamaan tuomioistuimelle lupakasittelyn yhteydessa selvitysta siita, milla
perusteella poliisi katsoo liittyman tai laitteen olevan rikoksesta epadillyn hallussa tai kdytossa. Tama ei
kuuluisi enda tuomioistuimen kontrolloitavaksi seikaksi. Ainoastaan tilanteessa, jossa toimenpiteen
kohteena oleva henkild on tuntematon, laitteet olisi yksiloitava.

Muutoksesta seuraisi myds, etta laillisuusvalvontaviranomaiset eivat saisi lupahakemuksiin ja
lupapaatoksiin kohdistuvissa tarkastuksissaan tai niita koskevia kanteluita kasitellessaan enaa selville, milla
perusteilla on etukateen selvitetty, etta liittyma tai laite kuuluu juuri rikoksesta epaillylle.



Voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus salaisen pakkokeinon
kaytosta koskee vain rikoksesta epaillylle tehtavaa ilmoitusta. Jos telekuuntelua tai televalvontaa on
esimerkiksi erehdyksessa kohdistettu sellaiseen henkiloon, joka ei olekaan rikoksesta epadilty, ei nykyisen
pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n nojalla tallaiselle henkildlle siita tarvitse erikseen ilmoittaa. Viranomaisten
toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi olisi tarkeaa, etta esitutkintaviranomainen olisi jatkossakin
velvollinen ilmoittamaan tuomioistuimelle, mihin liittymiin ja laitteisiin pakkokeinoja aiotaan kohdistaa ja
milla perusteella ne ovat rikoksesta epaillyn kaytossa tai hallussa.

Nyt tehdyn ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd tietojen hankkimista johtava ja valvova henkil6 toimii
virkavastuulla, mika olisi riittavaa. Virkavastuulla toimiminen ei kuitenkaan poista tarvetta toimien
kontrollille. Mita vakavammin toimi kajoaa perusoikeuksiin, sita tdrkedampaa on turvata mahdollisuus
toimien laillisuuden asianmukaiseen kontrolliin.

Ehdotettua muutosta on perusteltu myos viranomaisten tyon sadstamiselld, koska esitutkintaviranomaisen
ei tarvitsisi hakea erikseen yksittaisia lupia sellaisille liittymille tai laitteille, jotka selvidvat vasta edellisen
luvan myontamisen jalkeen. Pirkanmaan karajaoikeuden kasiteltdvana on vuosittain paljon telekuuntelu- ja
televalvontalupa-asioita, muun muassa torkeitd huumausainerikoksia koskevissa suurissa
tutkintakokonaisuuksissa. Hakemuksia, joissa esitutkintaviranomainen haluaa lisdta jo myonnettyyn
telekuuntelu- tai televalvontalupaan uusia liittymia tai laitteita, tulee kasiteltavaksi suhteellisen harvoin,
eika niista aiheudu merkittavaa lisatyota. Esitutkintaviranomainen voi kdaytanndssa kopioida tallaisiin
hakemuksiin edellisen hakemuksen perustelut, ja lisdta vain ne perustelut, joiden nojalla se katsoo myos
uuden liittyman tai laitteen olevan kyseisen rikoksesta epaillyn hallussa tai kdytossa. Nain ollen
lisshakemuksista ei aiheudu esitutkintaviranomaisillekaan merkittavaa lisatyota. Jo nykyisin voimassa
olevan lain mukaan lisshakemukset voidaan kasitella kirjallisessa prosessissa, joten viranomaisille ei
aiheudu myoskaan istuntokasittelysta johtuvaa lisatyota.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan telekuuntelua voidaan kohdistaa vain rikoksesta
epaillylta 1ahtoisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin. Pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan televalvontaa voidaan kohdistaa vain rikoksesta epailtyyn. Viranomaisten toiminnan
lainmukaisuuden kannalta ei ole yhdentekevad, milla perusteella on etukdteen selvitetty, etta salaisten
pakkokeinojen kohteeksi aiottu liittyma tai laite kuuluu juuri rikoksesta epaillylle.

Edelld olevilla perusteilla Pirkanmaan karajaoikeus ei pida ehdotettua muutosta kannatettavana.

Rikoksentekokieltoa koskevaa 29 §:ssa olevaa sddnndsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta nykyinen
vastuuvapaussaantely (“on rangaistusvastuusta vapaa”) korvattaisiin toimivaltuussaantelylla. Toisin sanoen
nykyinen sdantely, jossa todetaan, ettd peitetoimintaa suorittava poliisimies on tietyin edellytyksin
tehdessaan tietyn rikoksen rangaistusvastuusta vapaa, muutettaisiin niin, etta poliisille annettaisiin lupa
samoin edellytyksin tehda rikos (”saa tehdd”). Vastaavaa muutosta esitetdan 30 §:ssd sdddettyyn
osallistumiseen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja valvottuun lapilaskuun.

Perusteluissa on todettu, ettad epaselvdana on pidetty, miten ja minkalaisessa menettelyssa vapaus
rangaistusvastuusta todettaisiin. Lisaksi on todettu, etta erityisesti luvun 30 §:ssd on jo nyt omaksuttu
piirteita seka vastuuvapaussaantelysta etta toimivaltuussaantelysta. Sdantelya on ajateltu talta osin
selkeyttaa.

Pirkanmaan karajaoikeus pitda vieraana ajatusta, ettd vastuuvapausperiaatteesta luovuttaisiin ja
nimenomaisesti sallittaisiin rikoksen teko tietyin edellytyksin. Ehdotettu muutos ei sisallda muutoksia niihin
ehtoihin, joiden taytyy myos ehdotetun muutoksen jalkeen tayttya. Nykyisen sdannoksen esitdiden mukaan
vastuuvapaus voisi joka tapauksessa tulla kysymykseen vain silloin, kun todetaan, etta teko on ollut tarpeen
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estamiseksi.



Rangaistusvastuusta vapautuminen olisi siten varsin rajoitettua. Esitdiden mukaan ratkaisu korostaa sita,
etta poliisille ei tallaisessa tilanteessa, jossa poliisi ei toimi avoimesti toimivaltuuksiaan kadyttaen, haluta
antaa edes muodollisesti rikoksenteko-oikeutta.

Tata periaatetta olisi kdrajaoikeuden mielesta jatkossakin hyva noudattaa. Sita paitsi nyt ehdotetussakin
versiossa jaa epaselvdksi, minkalaisessa menettelyssa tutkittaisiin, ovatko edellytykset tayttyneet
luvalliseen rikokseen.

Laamanni Antero Nuotto



