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Yleisid huomioita

Pakkokeinolainsdddiantda on muutettu useasti ja nytkin on vireilld sekd pakkokeinolain ettd
poliisilain muutokset. Lahtokohtaisesti on ongelmallista, jos lakeihin joudutaan toistuvasti
tekeméddn pistemaisid muutoksia, vaikka lainsédadanto on ollut voimassa vasta reilut kahdeksan
vuotta. Nyt on kysymys varsin pienistéd, pddosin teknisluontoisista muutoksista. Merkittdvimmat
muutokset johtuvat kdytdnndssa esiin tulleista tarpeista ja osin myds toimintaympariston
muutoksista. Minulla ei ole huomauttamista luonnoksessa olevaan muutosesitysten
perusoikeusulottuvuuksia pohtivaan jaksoon. Muutosesityksissi on otettu asianmukaisesti
huomioon pakkokeinojen kdyttdmisen yleiset periaatteet, luonnos on tiltd osin varsin

perinpohjainen.

Pykildkohtaiset kommentit

Kommentit kohdistuvat siis poliisilakiin, eikd lain nimeé ole endé kunkin pykélén kohdalla
mainittu. Olen kirjoittanut aikanaan lausunnon oikeusministeridlle nyt késiteltdvina olevan
luonnoksen kanssa rinnakkaisesta esitutkintalain ja pakkokeinolain muuttamista pohtineen

tyoryhmén mietinndsti. Olen lausunnossani kannattanut pddosin tuon tydryhman esitysta.

1 luku

1 §: Esitys on selventdvi ja hyvéksyttavissd ilman epdilysta.



2 luku

3 §: Pykdlan tdydennys poistaisi kdytdnndssa esiin tulleen ongelman. Lainmuutos on osoittautunut
tarpeelliseksi, jotta poliisin toimivalta henkilon kiinni ottamiseen olisi selked. Poliisin toimivallan
pitdd perustua tarkkarajaiseen normiin. Nykyinen sééntely ei tarkkaan luettuna kata tilannetta, jossa
henkil6 otetaan tuomioistuimen pyynndsta kiinni ilman etsintdkuulutusta. Kovin suuresta
ongelmasta ei ole ollut kysymys, mutta laillisuusvalvojan kiinnitettyd pulmaan huomiota,

lainmuutos on osoittautunut tarpeelliseksi.

4 luku

2 ja 3 §: Namé muutokset olisivat selventdvié, eikd niihin ole huomauttamista. Muutokset ovat

teknisluontoisia, eikd niihin liity oikeusturvaongelmia.

5 luku

1 ja 5 §: Muutosesitys on teknisluontoinen ja sellaisenaan hyvéksyttavissd. Termi “vilitystieto”

kuvaa nykyistd sddntelyd osuvammin 5 §:ssé sitd, mistd toiminnassa on kysymys.

7 §: Muutosesitys on perusteltu. Telekuuntelussa ei ole kysymys laitteen tai teleosoitteen
oikeusturvasta vaan rikoksesta epdillyn oikeusturvasta. Sen vuoksi on perusteltua kohdistaa lupa
henkil6on eika laitteisiin. Luvan voimassaoloa koskeva muutosesitys on myos hyvin perusteltu.

Muutos olisi periaatteellisesti merkittdva, mutta ei kenenkddn oikeusturvan kannalta ongelmallinen.

8 ja 10 §: Muutosesitys on perusteltu ja oikeustilaa selventdva. Viittaan myds edellisessd

kappaleessa kirjoittamaani.

11ja 12 §: En née esitetyssd pykédlamuutoksessa ongelmia. Muutos olisi oikeustilaa selventiva.

15 §: Muutosesitystd on luonnoksessa perusteltu uskottavasti. Rikollisuus on siirtynyt entistd

enemmain tietoverkkoihin ja siksi on perusteltua helpottaa peiteltya tiedonhankintaa tietoverkossa.



Rikokset, joissa enimmadisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta tai enemmaén, ovat vakavia rikoksia.
Luonnoksessa esitetty sddntely mahdollistaisi peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa esimerkiksi
huumausainerikoksen ja monien uusien lapseen kohdistuvien rikosten ennalta estamiseksi. Viittaus
RL 17 luvun 19 §:44n on tarpeeton, koska tuossa pykalassad ollut rikostunnusmerkisto siirtyy

1.1.2023 RL 20 luvun 21 §:4én, jossa enimmadisrangaistus on kaksi vuotta.

17 §: Muutosesitys on perusteltu. Kotirauhan suojaa ei nauti laite vaan suojan piirissa oleskeleva
ihminen. Pelkistddn laitteeseen kohdistuva kuuntelu ei loukkaa kotirauhan suojaa. On aivan
samantekevad, missd konetta kiytetdén. Nappdimistokuuntelulla ei saada tietoa siitd, mitd

kotirauhan piirissd tapahtuu. En nde tdssd minkdénlaista perusoikeusongelmaa.

23 §: Muutosesitys on nykyistd oikeustilaa selkiyttédvi. Lain nykyinen sanamuoto on jossain méérin

epaselva.

25 §: Kyseessi on teknisluontoinen muutos ja sellaisenaan hyvéaksyttavissa.

28 §: Muutosesitys on luonnoksen nykytilan kuvauksessa (sivut 16 ja 17) hyvin perusteltu. On syyta
poistaa murhan, tapon ja surman osalta vaatimus yhteydestd organisoituun rikollisuuteen,
suunnitelmallisuuteen, jatkuvuuteen tai toistuvuuteen. Ndma rikokset ovat rikoksista vakavimpia,
eikd niiden ennalta estimisessa sallitun peitetoiminnan lisdkriteerejé ole tarpeen sdéatidd. Voimassa
olevan sddntelyn peruste ei ilmene poliisilain esitdistd. Kyseessé lienee ldhinné lainsditijan
lapsuksesta, joka on syytd korjata. Pykélaa ei ole kisitelty lainkaan luonnoksen pykéldkohtaisissa

perusteluissa, mutta kylld varsin yksityiskohtaisesti luonnoksen 2 luvussa.

29 ja 30 §: Muutosesitys on perusteltu, luonnoksen perusteluissa esitetyista syista.

45 §: Muutosesitys on teknisluontoinen ja sellaisenaan perusteltu.



50 ja 53 §: Muutosesityksiin ei ole huomauttamista, ne ovat teknisluontoisia ja sellaisenaan

hyvéksyttivissa.

54 §: Muutos olisi parannus nykytilaan. Erityisesti huumausainerikoksen lisddminen pykaldén on
omiaan tehostamaan merkittavisti poliisin rikostorjuntaa. Lahjusrikoksia Suomessa tulee poliisin
tietoon varsin vidhédn, mutta pidin kuitenkin niiden lisddmistd pykdldan perusteltuna, luonnoksen
perusteluihin kirjatuista syistd. Erityisesti lahjominen elinkeinotoiminnassa voi liittyd vakavaan

talousrikollisuuteen ja organisoituun rikollisuuteen.

55 §: Muutosesitys on perusteltu. On jarkevéa sdédtda mahdolliseksi ylimddrdisen tiedon poistaminen
myos silld perusteella, ettei asianomainen sité vastusta. Olisiko laissa syytd kuitenkin sdataa, ettd
tieto saataisiin poistaa jo ennen kolmen kuukauden umpeen kulumista asianomaisen
suostumuksella? Nédin on perusteluihin kirjattu, mutta vastaavaa muutosta ei pykéldén ole esitetty

tehtaviksi.

56 ja 57 §: Muutosesitys on hyvin perusteltu. 56 §:n muutos selventdd oikeustilaa. Muutosesityksen
perustelut ovat hyvéksyttavissd. Kyseessd on kdytdnnon toiminnassa ilmi tulleiden

ongelmatilanteiden ratkaisu asianmukaisin lainsdddannéllisin keinoin.

S5a luku

Muutosesityksiin ei ole huomauttamista, ne vastaavat 5 lukuun esitettyjd muutoksia, joista olen

kirjoittanut kommentoidessani 5 lukuun esitettyjd muutoksia.
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