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Paliskuntain yhdistys on pyytinyt lausunnon yllimainitusta asiasta tutkija, OTL ja vara-
tuomari Juha Joonalta, joka on oikeus- ja poroasioiden asiantuntija Rovaniemell4.

Yhdistys toimittaa ohessa Juha Joonan laatiman lausunnon tiedoksi Oikeusministerién
lainvalmisteluosastolle sihkéisesti ja 19.8.2010 diaarisoituna kirjepostina liitteineen.

Juha Joona vastaa lausunnossa esitetystd omalla nimell4én, mutta Paliskuntain yhdistys
toteaa Joonan onnistuneen lausunnossaan tuomaan hyvin esiin porotalouden nikemyk-
sen asiassa, minkd vuoksi Paliskuntain yhdistys yhtyy mitd suurimmalta osin Joonan
nikemyksiin.

Yhdistys korostaa myés edustamansa ammattikunnan, poronhoitajien pétevyytti maa-
suurpetojen méérdn kehityksen arvioinnissa. On selvdd, ettd poronhoitoalueella maa-
suurpetojen mééri on lisdéntynyt erittdin voimakkaasti 2000 —luvulla. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen arviot petojen médristi, kuten lausunnossa todetaan, perustu-
vat liian harvaan havaintoverkostoon, minki vuoksi ne ovat minimikanta-arviota, eivit-
kd kerro asian todellista tilannetta. Yhdistys ihmettelee myds sité, ettei tutkimuslaitos tai
a0. tybryhmad ole pyytinyt kdyttéonsa viime vuosina yleistyneiden haaskakuvauspaikko-
jen tietoja kuvauspaikoilla vierailevista pedoista, jotka ovat silminnahtivi todiste muil-
lekin tahoille poronhoitajien raportoimasta petojen madrdn voimakkaasta kasvusta.

Yhdistys sai téndin kdytt6onsd tiedon Hossa-Irnin paliskunnan edustajilta (paliskunta
Kuusamon eteldpuolella), etti sen alueella olevalla haaskakuvauspaikalla oli tini kesi-
né parhaimmillaan havaittu yhden yon aikana 37 eri karhua. Tdmén seurauksena paikal-
liset petohavaintoyhdysmiehet ja poromiehet ovat esittéineet, ettd paliskunnan alueella
on téilld hetkelld 80-100 karhua, minki vuoksi paliskunnassa kahden viimeisen vuoden
aikana on tapahtunut totaalinen romahdus poromésrissi Jja poronomistajat ovat vaipu-
neet taloudelliseen ahdinkoon.

Joonalta jii myos korostamatta se, ettd susien miri on vihentynyt yllityksellisesti ai-
emminkin hetkellisesti, mutta pésitrendin ollessa Jatkuvasti yhd voimistuva. Yhdistys
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epéilee nytkin olevan kyseessi vastaava tilanne, mik4 ei ainakaan ndin lyhyella aikavi-
lilld tarkasteltuna anna oikeutusta esitettyyn lakimuutokseen. Miti puolestaan tulee
muihin maasuurpetoihin, on todettu, ettd ilves on saavuttanut maassamme suotuisan
suojelutason, mink# vuoksi sitd on metsédstetty maa- ja metsitalousministerién luvin
erittdin voimakkaasti viime vuonna. Karhulla tilanne on kéyténnon kokemuksen puoles-
ta vastaava, nyt odotetaan vain viranomaisten paétdstd toimia karhun kohdalla samalla
tavalla. Mm. Lapin riistanhoitopiiri on esittényt julkisuuteen kannan, etti karhun vapaa
metséstys tulisi sallia.

Edellinen on suorassa yhteydessi lajien nk. suojeluarvoihin, mm. karhun kohdalla. On
Jdényt tuomatta esiin se, etti karhun lihan taloudellinen arvo romahti syksyllda 2009
maa- ja metsitalousministerién myonnettyd viime syksyni lupia niin paljon, etti ravin-
tolamyynnistd katosi aiempi karhun lihaan liittynyt “eksoottisuus”. Titikin ilmiéti vas-
ten on vaikea ymmartida em. lakimuutoksen taustaa.

Oma lukunsa on kysymys viranomaisten teletunnistustietojen kiytt56n saamisesta met-
sastysrikoksiin liittyen. Joona ei titd lausunnossaan sivua, mutta yhdistys tuo esiin huo-
lensa, ettid voiko metséstysrikos olla niin vakava, ettd tilld tavalla puututtaisiin kansa-
laisten yksityisyyteen. Sinillain yhdistys ei asiaa vastusta, mutta tuo esiin huolensa yh-
teiskunnan kehittymisestd arveluttavaan suuntaan.

Yhdistys toivoo, etti oikeusministerién lainvalmisteluosasto perehtyy huolellisesti Juha
Joonan oheiseen lausuntoon ja lausunnon liitteend oleviin liitteisiin. Niistd paljastuu ai-
van toisenlainen todellisuus poronhoitoalueen osalta.

Lopuksi yhdistys toteaa Joonan lausuntonsa lopussa mainitsevan &skettiin tapahtuneen
riistaeldimiin liittyvien sanktiomaksujen korotuksen. Maa- ja metsitalousministerio pe-
rusteli muutosta vanhojen arvojen péivittimiselld (arvot perdisin vuodelta 1993), kun
vastaavassa tilanteessa poronomistajien petojen tappamien porojen korvausarvot olivat
perdisin vuodelta 1986. Viimeksi mainittua korjattiin pitkissd, viisi vuotta kestineessi
prosessissa ja joulukuussa 2009 syntyi vihdoin riistavahinkolaki.

Paliskuntain yhdistys pyytdi oikeusministeriti selvittiméaan yksityisen omaisuuden
suojaa ja elinkeinon harjoittamisen mahdollisuutta poronhoitoalueella vallitsevaan maa-
suurpetotilanteeseen liittyen, miten nimé perustuslailliset oikeudet tulevat otettua huo-
mioon ja kuinka metsastysrikosasiat sasdetiin titd taustaa vasten.

Yhdistys haluaa tulla kuulluksi asiaan liittyvissd eduskuntakasittelyssa.
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Paliskuntain  yhdistyksen
pyytama lausunto torkeaa

metsastysrikosta
valmistelleen  tyoryhman
ehdotuksesta. Torkea
metsastysrikos.

Oikeusministerio:
Mietintéja ja lausuntoja
44/2010.

1. Torkedd metsastysrikosta koskevan ehdotuksen paapiirteet
suurpetojen luvattomaan metsastéamiseen liittyen

Oikeusministerion asettama tyéryhma on valmistellut térkeaa
metsastysrikosta koskevan esityksen, jossa esitetdan Rikoslain 48 a
lukuun torkedd metsastysrikosta ja térkedn laittoman saaliin
katkemistéd koskevia saannoksia sekd pakkokeinolain ja erdiden
niihin liittyvien lakien muuttamista. Ehdotus on laadittu hallituksen
esityksen muotoon ja se on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyll3
2010.

Esityksessé ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi saannds
torkeéstd metsastysrikoksesta. Metséstysrikos olisi térked, jos se
tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, kohteena olisi suuri
maara riistaeldimia, tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hydtya,
teko olisi erityisen suunnitelmallinen tai jos rikoksella tapetaan ahma,
ilves, karhu, metsdpeura, saukko taikka vahingoitetaan sitd. Teon
tulisi lisaksi olla kokonaisuutena arvioiden torkea.
Rangaistusasteikko olisi vahintaén nelja kuukautta ja enintdan nelja
vuotta vankeutta. Metsastysrikoksella saadusta torkeastd saaliin
katkemisestd ehdotetaan saadettavaksi sakkoa tai enintddn kolme
vuotta vankeutta.

Yleisperusteluissa todetaan (s. 19), ettd poliisin tietoon tulleiden
metsastysrikosten maarat (200-300 vuosittain) tai rikkomustasoisten
tekojen maarat (alle 10 vuosittain) eivat ole viime vuosina
lisdantyneet. Samassa yhteydesséa (18-19) todetaan kuitenkin myés,
etta viime vuosina on paljastunut useita uhanalaisiin suurpetoihin
kohdistuneita moottorikelkalla tehtyjd metsastysrikoksia. Taltéd osin




viitataan metsahallituksen toimintakertomuksiin vuosilta 2008 ja
2009. Liséksi viitataan susien maaran vahenemiseen.

Tavoitteita koskevassa kohdassa todetaan, etta tavoitteena on ottaa
lainsdddannéssd huomioon mm. metséstysrikosten viime vuosina
tapahtunut suunnitelmallisuuden lisdantyminen sekd kohdistuminen
uhanalaisiin riistael&imiin. Esityksen mukaan (s. 21) nykyisissa
saannoksissé ei oteta riittdvassd maéarin  huomioon sitd, ettd
riistaeldinten laiton metséstys voi olla huomattavaa taloudellista
hybtyé tuottavaa toimintaa, jonka houkuttelevuutta voidaan kuitenkin
vahentaa tuntuvalla seuraamuksella. Tasta syysta,
“yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta” olisi perusteltua
saataa torkedksi rikokseksi huomattavaa taloudellista hyétya
tavoitteleva metsastyslain vastainen toiminta.

Esityksessé viitataan my0s luontotyyppien sek& luonnonvaraisen
elaimiston ja kasvien suojelua koskevaan nk. luontodirektiiviin
(92/43/ETY), josta  todetaan, ettd riistaeldimistd  susi
poronhoitoalueen ulkopuolella sekd ilves ja karhu kuuluvat EU:n
luontodirektiivin liitteen IV (a) niin sanottuihin tiukkaa suojelua
edellyttaviin lajeihin. Suurpedot ovat esityksen mukaan “kaytannéssa
taysin suojeltuja riistaeldimia, joiden rauhoituksesta poikkeaminen on
mahdollista vain tiettyjen edellytysten tayttyessa”. Lisaksi todetaan,
etta poronhoitoalueella susi kuuluu direktiivin liitteeseen V, joka
mahdollistaa |&ahtdkohtaisesti kansallisen p&aatoksenteon lajin
metsastamisessa. Esityksen mukaan “‘kaytanndssa
poronhoitoalueeltakin  poistetaan poikkeusluvin vain vahinkoa
aiheuttavat sudet”. Suojelutavoitteiden onnistumisen edellytyksista
todetaan seuraavasti (s. 22):

“‘EU:n samoin  kuin  Suomen  harjoittaman  suurpetojen
suojelupolitikan  menestys riippuu  olennaisesti  paikallisten
asukkaitten asenteista. Suurten petoeldinten vuoksi paikalliset
asukkaat saattavat olla huolissaan omasta ja lastensa
turvallisuudesta seké karjan, kotieldinten ja riistan (muun muassa
metsapeura) menetyksistd. Tama on otettava huomioon pyrittdessa
saavuttamaan tasapaino luontodirektiivissa saavutetun
suojelutavoitteen kanssa.”

Laittoman saaliin kdtkeminen ja erityisesti saaliilla kaytdva kauppa
yllapitéa esityksen mukaan laitonta metsastysta. Talta osin todetaan,
ettda suunnitelmalliseen ja taloudellista hydtya tavoittelevaan
laittomaan metsastykseen liittyy tavanomaisesti saaliseldimen
myyminen valmiiksi jarjestettyjd kanavia pitkin. Suurpetojen osalta
tarkedn saaliin katkemistd koskevan rangaistuksen korottamista
maksimissaan kolmeen vuoteen perustellaan kyseisten elainten
korostuneella suojelullisella arvoilla seka edelld mainitun direktiivin
edellyttamalld suotuisan suojelutason sdilyttamisella (s. 30).




Aikaisemmin (s. 28) on todettu, ettd metsastysrikosten maarasta on
paateltévissd, ettd laittomia saalislihoja ja -nahkoja kasitellaan
kaupataan ja katketddn huomattavan laajasti.

TOrkeé@stéd metséastysrikoksesta on kysymys mikéli rikos tehdaan
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai erityisen suunnitelmallisesti.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan erityistd raakuutta voi
osoittaa esimerkiksi eldimen ajattaminen (s. 33). Esimerkkina
erityisen  suunnitelmallisesta teosta mainitaan  esimerkiksi
moottorikelkan telan ja suksien vaihtaminen (s. 36).

Kolmanneksi  soveltamisperusteeksi  ehdotetaan  sitd, etta
metsastysrikoksella tavoiteltaisiin huomattavaa taloudellista hydtya.
Esityksen mukaan tatd perustetta kiytetdan useasti taloudelliseen
toimintaan liittyvissd rikoslain térkedd tekomuotoa koskevissa
saanndksissa (torked kavallus, torkeé veropetos). Esityksen mukaan
jo yhden erityisen arvokkaan riistaeldimen, kuten karhun,
surmaaminen voisi osoittaa huomattavan taloudellisen hyddyn
tavoittelua.

2. Esityksen perusteluista

Esityksessé ehdotetaan rikoslain 48 a luvun muuttamista siten, etta
siihen otettaisiin uusi torkeda metséastysrikosta koskeva tekomuoto,
jonka maksimirangaistus olisi neljgd vuotta vankeutta. Lisaksi
esitetaan térkeaa laittoman saaliin katkemisté koskevaa tekomuotoa,
jonka maksimirangaistus olisi kolme vuotta vankeutta.

Rikoslaissa neljan vuoden maksimirangaistus on saadetty
esimerkiksi joukkotuhonnan valmistelusta, valtiopetoksen
valmistelusta, lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, torkeadsta
kiristyksesta, torkedstd vapaudenriistosta, tdrkedstd varkaudesta,
torkeastd kavalluksesta, torkedstd veropetoksesta ja torkeasts
vaarennyksesta.

Kysymyksessd olisi siis varsin ankarasti sanktioidusta teosta.
Mainittakoon, etta muun muassa kiristyksesta,
kuolemantuottamuksesta, torkesta likenneturvallisuuden
vaarantamisesta, tdrkedsd rattijuopumuksesta, rahanpesusta,
lahjuksen ottamisesta virkamiehend maksimirangaistus on kaksi
vuotta vankeutta.

Torkeastd metsastysrikoksesta olisi kysymys mikali “tapetaan ahma,
ilves, karhu, metsépeura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sitad”




ja rikosta on myds kokonaisuutena arvioiden pidettava torkedna (1a
§ 5. kohta ja 2. mom.).

Esityksen taustalla on kaksi perustetta. Toisaalta uudistusta
perustellaan  suurpetoihin  kohdistuneiden metsastysrikosten
lisaantymisellé ja tésta johtuneella suurpetokantojen vahenemiselli.
Selvityksessa viitataan kyseisten eldinlajien kantojen vakavaan
vaarantumiseen ja niiden olemassaolon vaarantumiseen Suomessa.
Lisaksi viitataan kyseisten elinlajien erityiseen suojeluarvoon.

Osoituksena suurpetoihin kohdistuneiden metsastysrikosten méaéaran
kasvamisesta viitataan metsédhallituksen eravalvovien
toimintakertomukseen. Selvityksessd ei kuitenkaan tarkemmin
yksiloida mitd tietoja néistd toimintakertomuksista kdy selville.
Tallainen peruste tuntuu my6s yllattavalta sitd taustaa vasten, etta
samassa yhteydessd todetaan, ettd poliisin tietoon tulleiden
suurpetoihin  kohdistuneiden metsastysrikosten maara ei ole
kasvanut. Mikali erdvalvojien tietoon tulleiden rikosten maara on
kasvanut, olisi tdmé&n taytynyt tulla myds poliisin tietoon ja
tilastoiduksi, koska téllaiset teot ilmoitetaan aina poliisille asian
selvittamiseksi.

Toisena perusteena suurpetoihin kohdistuneiden metsastysrikosten
maaran kasvun lisdéntymisestd viitataan Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen tekemiin selvityksiin. Taltd osin todetaan, etts
RKTL arvioin mukaan vuonna 2006 Suomessa oli 250 sutta mutta
vuoden 2009 loppua koskeva arvio oli 160 sutta. Lisdksi viitataan
siihen, ettd susien aiheuttamia kotieldinvahinkoja oli vahemman kuin
pari vuotta aikaisemmin. Taman katsotaan osoittavan, etta
susikannan maara vaheneminen on seurausta salametsastyksen
kasvusta. Tdman jalkeen (s. 18) todetaan kuitenkin edelld olevan
kanssa ristiriitaisesti, ettd siita, ettd susia olisi metsastetty
laajamittaisesti laittomasti, ei ole mitdan nayttoa.

Edelld esittyd néyttd suurpetojen laittoman metsastyksen
voimakkaasta kasvamisesta voidaan kuitenkin  perustellusti
kyseenalaistaa. Asiassa ei olisi huomauttamista mikali voitaisiin
osoittaa, ettd susien maara olisi vahentynyt nimenomaan laittoman
metsastyksen seurauksena, mutta tastd ei ole mitddn nayttoa.
Naytto lahtee siité, ettd oletetaan, etti susikannan vaheneminen on
johtunut salametsastyksesta. Ehdotuksessa ei ole huomioitu sits,
etta susikannan maaré on voinut alentua siitid syysts, ettd osa
elamistd on siirtynyt Venajan puolelle tai menehtynyt sairauksiin tai
etta kotielaimille aiheutuneiden vahinkojen maaré on voinut vahentya
omistajien omien toimenpiteiden seurauksena tai ettd susien
luonnollinen saalistilanne on voinut parantua. Esityksessd ei




myOskaan néaytetd otettavan huomioon sitd, ettd susien maaraa on
vahentynyt myds laillisten pyyntilupien myéntamisen seurauksena.

Erityisen ongelmallinen esitetty viite on sitd taustaa vasten, etts
RKTL:n selvityksissékaan ei lahdetd siitd, ettd esitettyja lukuja
voitaisiin pitdéd kovin tarkkoina. N&in siksi, ettd RKTL:n tiedot
perustuvat ensisijaisesti nk. petohavaintoyhdysmiehiltd kerattyihin
tietoihin ja erityisesti Pohjois-Suomessa
petoahavaintoyhdysmiesverkosto on viela tilla hetkelld varsin harva.
Lukuja voidaan pitdé korkeintaan suuntaa antavina ja ep&dvarmuus
kohdistuu suurpetojen maksimimaaraan: minimimaara perustuu
havaintoihin mutta suurinta méaaraé on vaikea arvioida, koska kaikilta
alueilta ei ole mahdollisten tehdd havaintoja. Petojen méaarasts
havaintoja tekevien henkildiden vahaisyyteen viittaa myds RKTL:n
johtava petotutkija lipo Kojola (liite 1).Susien maaran vaihtelu voi
johtua siis myds kannan luonnollisesta vaihtelusta tai tilastoinnin
puutteellisuudesta.

Ehdotuksessa lahdetdan siis siitd, ettd petojen maaran tai niiden
aiheuttamien vahinkojen vahentyminen oli nayttd laittoman
metsastyksen lisdantymisestd. Ehdotuksesta ei kdy kuitenkaan
selville, miten t&std ldhtdkohdasta voidaan perustella se, ettd
karhujen, ilvesten ja ahmojen laiton metsastys olisi lisdantynyt.
Naiden petojen lukum&&drad on jatkuvasti kasvanut ja viimeisten
vuosikymmenten aikana moninkertaistunut ja sama koskee myds
niiden aiheuttamia vahinkoja. Edelld mainittuun viitaten tasta tulisi
pikemminkin tehdd se johtopaatds, ettd kyseisten eldinten laiton
metsastys on voimakkaasti vahentynyt. Ei voitane olettaa, etts
myoskaédn tdméa johtopaatds olisi oikea mutta samalla voidaan
kuitenkin sanoa, ettd ehdotuksessa ei ole esitetty mitddn sellaista
mika osoittaisi suurpetojen laittoman metséstyksen lisaéntyneen.

Toinen torkedd metséastysrikosta koskeva perustelu liittyy siihen, etta
lainkohdassa lueteltuja suurpetoja pidetdén uhanalaisina ja eritysta
suojelua tarvitsevina eldimind. Tama [ahtdkohta on vaikeasti
hyvéksyttava sitd taustaa vasten, ettd metsastyslaissa susi, ahma,
iives ja karhu on katsottu riistaeldimiksi yhdessd esimerkiksi
metsajaniksen, sorsan ja hirven kanssa (Metsastysl 4 §).
Ympéristdministerid  pitdd luetteloa  Suomen  uhanalaisista
elanlajeista. Tdmén luettelon mukaan kaikkein uhanalaisimmat lajit
(darimméaisen uhanalaiset CR) lajit ovat naali, kiljuhanhi,
etelansuosirri, valkoselkatikka, kultasirkku ja tunturikiuru. Mikali
lahtokohtana on  siis se, ettd suurpetojen laittomasta
pyydystamisestd seuraava kvalifioitu rangaistus perustuu Ilajin
uhanalaisuuteen, kyseiseen lainkohtaan olisi tullut sijoittaa
ensisijaisesti ne lajit, joita pidetaan erityisen uhanalaisina.




Saaddskohdan perusteluja on vaikea ymmartda myos sitd taustaa
vasten, ettd esimerkiksi alkavalle karhunmetsastyskaudelle on
myonnetty 193  kaatolupaa.  Heindkuussa 2010 suden
metsastamiseen mydnnettin 22 metsastyslupaa ja maa- ja
metséatalousministerion maarayskirjettd voidaan taydentdd RKTL:n
antamien  tarkennettujen  kantatietojen  perusteella  ennen
metsastysvuoden paattymista (yleensa lupia on tullut lisda kanta-
arvioiden paivittamisen (lumijalkihavainnoinnin) jalkeen. Mikali
suurpetoja  pidettéisiin  uhanalaisina siten  kuin torkeaa
metséastysrikosta koskevassa esityksessa todetaan, ei naiden lajien
metsastamiseen pitaisi olla lainkaan mahdollista.

3. Poronhoidon ja suurpetojen valisesta suhteesta

Torkeda metsastysrikosta koskevassa esityksessa tai sen
perusteluissa ei mainita lainkaan poronhoitoa. Nain siitakin
huolimatta esityksessd kaydaan myds lavitse suurpetojen
aiheuttamia vahinkoja ja niiden korvaamista. Esityksessd mainitaan
vain kotieldimille aiheutuneet vahingot.

Myoskaan tyoryhman kokoonpano tai luettelo sen kuulemista
asiantuntijoista ei tue kasitystd, ettd kysymystd torkean
metsastysrikoksen saatamisesta olisi arvioitu myds poronomistajien
osalta. Tyoryhmassa oli jasenend kihlakunnansyyttdja Lapin
syyttajavirastosta mutta kaikki muut jasenet olivat
paakaupunkiseudulta. Toimikunnan kokoonpanosta ja sen
laatimasta selvityksestd saa sen kuvan, ettd poronhoitajien ja
suurpetojen valinen erityinen asema ei ollut millaan tavalla esilla
sdadOsesitystd valmisteltaessa. Myds tastd syystd tassa
lausunnossa eraita kysymyksia tuliaan kasitellaan
yksityiskohtaisemmin kuin mitd tdméan tyyppisissd lausunnoissa
yleensa on tarpeen.

Suurpetojen aiheuttamissa vahingoissa suurin vahingonkarsijaryhma
on poronomistajat. Tassad yhteydessd ei ole mahdollista kayda
yksityiskohtaisemmin lavitse tatd kysymystd, vaan joudutaan
viittaamaan tdman lausunnon liitteend oleviin asiantuntijoiden
selvityksiin ja muihin asiaa koskeviin kirjoituksiin. Osassa petojen
poronhoidolle aiheuttamista vahingoista kaytetyistd puheenvuoroista
asiaa on epailemédtta myds karjistetty mutta yhteenvetona
porotalouden ja suurpetojen valisestd suhteesta voidaan sanoa
seuraavaa.

Kaikkien  suurpetojen maara on kasvanut voimakkaasti
poronhoitoalueella viimeisen kahdenkymmenen vuoden, ja sutta




lukuun ottamatta, myds aivan viimeisten vuosien aikana. Erityisen
vaikea tilanne on eteldisimman poronhoitoalueen eli Kainuun osalta.
Kaikkein eteldisimmésséa eli Hallan paliskunnassa, jossa poronhoito
joudutaan lahivuosina lopettamaan, kuten liitteend olevasta
artikkelista kay selville.' Kahden viime vuoden aikoina tilanne on
vaikeutunut huomattavasti myds pohjoisempana sijaitsevien itarajan
paliskuntien kuten Sallan, Pohjois-Sallan ja Suomen suurimman
paliskunnan eli Kemin-Sompion alueella. Itdrajan osalta tilanne on
vaikeutunut nopeammin kuin on oletettu.> Myds erdissé Pohjois-
Lapin paliskunnissa kuten Enontekion Késivarren ja Nakkalan
paliskunnissa tilanne on ollut vaikea jo pitkaan.

Valtio kylld korvaa poron, jonka peto on todistettavasti surmannut,
mutta vain pieni osa petojen surmaamista poroista I6ydetaan. Arviot
likkuvat 20-40 %:n valilla. Esimerkiksi karhun syémasta
poronvasasta ei j&ad kaytanndéssa mitdan jaljelle. Vahinkojen
korvaamisellakaan ei ole kuitenkaan poronhoidon jatkuvuuden
kannalta juurikaan merkitysta siind vaiheessa kun poroja haviaa niin
paljion, ettd edes siitosporojen maardad ei kyetad sailyttamaan.
Kaikkein eteldisimmalld poronhoitoalueelia tilanne on télld hetkelld
tama.

Vaikka osassa paliskuntia |6ydetaankin vuosittain vain muutama
petojen tappama poro, kokonaisuutena tilanne on jatkuvasti
vaikeutunut. Mikali poronhoito joudutaan lopettamaan paliskunnan
alueella kokonaan, tarkoittaa tdma kaytannossd vain sita, etta
suurpetojen aiheuttama paine siirtyy seuraavan paliskunnan
alueelle. Mitddn merkkeja tdman kehityksen muuttumisesta ei ole
nakyvissd. Mikali kehityksen suunta tulee sadilyméan samana,
tarkoittaa tama sita, ettd varsin pian, vain muutaman vuoden sisali3,
Kainuussa harjoitettava poronhoito tulee loppumaan ja koko
etelaisella poronhoitoalueen ja itérajalla harjoitettavaa poronhoito on
suurissa vaikeuksissa. Kysymys ei ole pelkastdan elinkeinon
menettamisestd. Samalla menetetddn myds siihen sijoitetut
investoinnit, eldmantapa seka poronhoidon harjoittamiseen liittyva
identiteetti ja kulttuuri. Poronhoitoa on harjoitettu osalla edella
mainittua aluetta aina keskiajalta lahtien ja sen harjoittamiseen liittyy
monia muitakin kuin pelkkia taloudellisia arvoja.

4. Poronhoito ja torked metsastysrikos
Kriminalisoinnin I&dhtdkohtana on syyllisyysperiaate eli se, ettd teon

haitallisuus ja sen paheksuttavuus vaikuttaa kriminalisoinnin
hyvaksyttavyyteen. Rangaistuksen taytyy olla suhteessa teon

' Ks. RKTL:n petotutkija llpo Kojolan artikkeli (liite 1) ja Hallan paliskunnan poronhoidosta
kertova artikkeli (liite 2)
2 Ks. liitteet 3-4.




paheksuttavuuteen. Lisaksi jarjestelyn tulee olla sopusoinnussa
rikosoikeudessa noudatettavavien muiden
kriminalisointiperiaatteiden kuten suhteellisuus-, yhdenvertaisuus- ja
oikeusturvaperiaatteiden kanssa.?

Rikosoikeudessa noudatettavan  syyllisyysperiaatteen  toinen
merkitys on ilmaistu kirjallisuudessa siten, ettd “haitalliseen
tulokseen johtavista vaikutussuhteista on paikannettavissa sellainen
inhimillisen tekijan osuus, jolla rikosoikeudellinen vastuu voidaan
kohtuudella perustella”.*

Tamé koskee myds tekijan motiivia. Normaalisti tekijan motiivi ei ole
ongelmallinen. Tekijan tavoitteena on teko, jonka lainsaatéja on
maaritellyt kuuluvan tietyn rangaistusuhan piiriin. Téllainen térke&a
metsastysrikosta koskeva teko olisi esimarkisi teko, jossa on
surmattu useita hirvia ja myyty niiden lihat. Syy siihen minka vuoksi
tallaisessa teon osalta voitaisiin puoltaa tuomitsemista tdrkeésta
teosta on se laittomasti saatu taloudellinen hyoty mita teolla
tavoitellaan. Torkedd tekoa koskevan tunnusmerkiston saatamisen
edellytyksena on siis joko huomattava laittomasti saatu taloudellinen
hy6ty tai muu seuraamus, mité voidaan pitéa erityisen vahingollisena
ja tuomittavana.

Tallaisesta tilanteesta ei ole kuitenkaan kysymys tilanteessa, jossa
poronomistaja on surmannut suurpedon. Poronomistajan motiivina ei
ole hankkia itselleen huomattavaa taloudellista etua, mité toérkeéé
tekomuotoa koskea kriminalisointi monessa tapauksessa edellyttaa,
vaan suojata hénelle kuuluvaa omaisuuttaan. Poronhoitajan osalta
kysymys on siis siitd, ettd hanen motiivinsa ei ole
oikeudenvastainen. Han ei pyri saamaan itselleen oikeutetonta etua,
vaan ainoastaan suojelemaan omaisuuttaan, mihin hanelld on
lahtokohtaisesti laillinen oikeus. Tama sinalldan oikeudenvastaiseen
tekoon liittyvdn motiivin puutuminen tekee poromiehen suurpetoon
kohdistuvasta metsastysrikoksesta ongelmallisen jo normaalin
tekomuodon osalta, mutta erityisesti siltd osin, ettd tallainen teko
tulisi katsoa torkeéaksi.

Edellad kuvattu tilanne on lahelld RikosL:n 4 luvun 5 §:ssd sdadettya
pakkotilaa. Kyseisen lainkohdan ensimmaisen momentin mukaan
“oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vélittéman ja pakottavan
vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilassa sallittu, jos teko
on kokonaisuutena arvioiden puolustettavissa, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun pelastettavan edun ja teolla aiheutetun
vahingon ja laatu ja suuruus, vaaran alkuera ja muut olosuhteet”.
Toisessa momentissa sdadetaan, ettd vaikka teko ei tayttaisikaan

® Nuutila, Encyclopedia luridica Fennica 1995, 209.
* Nuutila, sama, 207.




ensimmaisen momentin edeliytyksid, rangaistuksesta voidaan
kuitenkin luopua mikali tdtd voidaan olosuhteet huomioon ottaen
pitdd kohtuullisena. Saman luvun 7 §:ssd saadetdan, ettd “vaikka
tekijad ei tdman luvun perustelleella kokonaan vapauteta
rangaistuksesta, olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon
rangaistusvastuuta lieventaving”.

Lains&dataja on siis ldhtenyt siitd, ettd pakkotila poistaa teon
oikeudenvastaisuuden ja vaikka pakkotilaan koskevat edellytykset
eivat tayttyisikéan, teko voi jadada rankaisematta tai se voi vaikuttaa
rangaistusta lieventavasti.

Tyypillisessd tapauksessa pakkotilasta on kysymys tilanteessa,
jossa henkild on surmannut eldimen, joka uhkaa aiheuttaa vahinkoa
toiselle eldimelle. Vastaavasti asetelmasta on kysymys myos
tilanteessa, jossa poronomistaja on surmannut suurpedon. Han
syyllistyy tekoon koska han pyrkii suojelemaan omaisuuttaan. Koska
kysymys ei yleensd kuitenkaan ole &killisestd ja pakottavasta
tilanteesta, tallainen teko ei normaalitapauksessa jaa pakkotilana
rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Asiallisesti kysymys on kuitenkin samansisaitisesta tilanteesta. On
selvaa, ettd tullessaan alueelle peto surmaa alueella laiduntavia
poroja, vaikka etukéteen ei olekaan mahdollista tietaa, kuinka monta
ja kenen omistamia poroja peto tulee tappamaan. Porojen
menettaminen on  kuitenkin  vaistdmaton seuraus pedon
saapumisesta alueelle. Ainoa ero edelld kuvatun tilanteen ja
pakkotilan véilla on se, etta villieldimen ollessa kyseessa tilannetta ei
paastd kaytdnnossd koskaan ndkemaian ja estamaan siten, ettd
laissa saadettyyn pakkotilaan voitaisiin vedota.
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Lahtokohtana on, ettd lainsdadannon tulee olla mahdollisimman
johdonmukaista. Hiljattain ilmestyneessi vaitoskirjassaan Melander
toteaa lainsdadannon sisdisesta rationaalisuudesta,
“lainsd&dantétoiminnassa tulisi ottaa huomioon - oikeuslahteena -
vahintdan voimassa oleva sdideltavaan asiaan liittyva lainsaadants.
Valmisteltavan lainsaadannon tulisi olla loogisesti riidaton ja myés
arvo- ja moraaliperusteisesti soveltuva jo olemassa olevaan asiaa
koskevaan oikeuteen™® Taméan taytyy koskea myds varsinaisen
saadostekstin taustalla olevia I&htdkohtia ja oikeudellisia periaatteita.
Edelld kuvatun poronhoitajaa koskevan pakkotila-asetelman tulisi
nakya my6s lakitekstissd. Suurpedon surmaamiseen syyllistyneen
poronomistajan asema on lahelld pakkotilatilannetta, jossa
rangaistusta ei tuomita lainkaan. Nyt kasill4 olevassa ehdotuksessa
esitetéén  kuitenkin  suurpedon  surmaamisesta  koskevan
rangaistuksen huomattavaa kiristdmistd ja tama koskee myds
poronomistajia. Rikoslainsaddantdéd esitetdan siis muutettavaksi
poronomistajien osalta kutakuinkin péinvastaiseen suuntaan, kuin
mihin sitd sen taustalla olevien lahtékohtien ja periaatteiden nojalla
tulisi muuttaa.

5. Ultima ratio - periaate

Ehdotuksessa torkedstd metsastysrikoksesta viitataan myos ultima
ratio-periaatteeseen. Taman kriminaalipolitikassa noudatettavan
keskeisen periaatteen mukaan rikosoikeuden on oltava
yhteiskunnallisen eldmén séételyssé viimeinen keino (=ultima ratio).
Periaatteen lahtokohtana on, ettd on selvitettava “voidaanko
moraalisesti hyvéksyttdvammalla tavalla ottaa kayttdén jokin muu
jarjestelmd, joka vastaa rikosoikeutta tehossaan edes kohtuullisessa
maarin ja joka on toimeenpantavissa kohtuullisin kustannuksin”.®
Ultima ratio periaatteeseen liittyy myos kysymys rikosoikeuden
inflaatiosta. Rangaistavan kayttaytymisen tulisi olla kiistatta
paheksuttavaa, jotta kaikkia haitallisia kayttdytymismuotoja ei
kriminalisoitaisi.”

Samantyyppistd I&htokohtaa on edellyttanyt myos eduskunnan
perustuslakivaliokunta, jonka kannanotoissa tulee esille nk.
Suhteellisuusvaatimus, jolla tarkoitetaan:

“Vaatimus edellyttdd sen arvioimista, onko kriminalisointi valttamatén sen
taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida myds, onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vdhemman puuttuvalla

® Melander, Kriminalisointiteoria - rangaistavaksi sdatamisen oikeudelliset rajoitukset 2008,

78.

® Nuutila 1995, 210.
” Melander 2008, 83
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tavalla kuin kriminalisoinnilla. Suhteellisuusvaatimus on yhteydessa taman lisaksi
my0ds rangaistusseuraamuksen ankaruuteen”.®

Tassa tapauksessa vaihtoehtoinen keino olisi sailyttdd nykyinen
jarjestelm@, jossa suurpetojen laittomasta metsastamisesta
tuomittaisiin nykyisen lainsdadannoén mukaisesti ja
poronhoitoalueella suurpetojen maara pidettaisiin nykyista alemmalla
- esimerkiksi 1990-luvun alun - tasolla. Talléin tilanne, jossa
poronomistaja joutuu puolustamaan omaisuuttaan ja elinkeinoaan
lainvastaisin keinoin tulisi eteen huomattavasti harvemmin kuin
nykyisin. Myds petojen tappamien porojen korvausmaaréat tulisivat
alenemaan huomattavasti.

Télle suurpetomaérien alentamiselle ei ole mitaan lainsaddannollista
estetta. Mik&an ei viittaa siihen, etteikd6 EU:n luontodirektiivissa
tarkoitettu suotuisa suojelutaso toteutuisi myds pienemmilla
petomaarilla. Erés alaraja on riittdva lisdantymiskykyisten yksildiden
maara. Suomen osalta on kuitenkin otettava huomioon se, ettd
Suomen ja Venéjan raja ei erota suurpetokantoja ja ettd Venajan ja
Suomen rajalla suurpetoja vaeltaa maasta toiseen. Taltd osin
voidaan myds todeta, ettd esimerkiksi koko Ruotsin nykyinen
susikanta on l&htdisin kolmesta Suomesta vaeltaneesta sudesta.

Itse asiassa lainsdddannon merkitys olisi ymmarrettava pikemminkin
pain vastoin eli siten, ettd lainsdadanto itse asiassa edellyttaa
suurpetojen mé&arén alentamista poronhoitoalueella. Tata kasitysta
voidaan perustelia ensinnakin PerustusL:n 15 §:n
omaisuudensuojasddnndksessa, jonka mukaan jokaisen omaisuus
on turvattu ja omaisuuden pakkolunastus edellyttaa yleista tarvetta ja
taytta korvausta. Kaytdnnossad yksittdinen poronomistaja ei
kuitenkaan saa tayttd korvausta koska korvausta on kaytédnndssi
mahdollista saada vain pienestd osasta petojen tappamia poroja
eika elinkeinon ja siihen sidottujen investointien menettamisesta
korvata mitdan. Kuten tiedetdan perustuslain  sddnnokset
ymmarretaén nykyaan saannoksiksi, jotka voivat tulla sovellettaviksi
suoraan tuomioistuissa ja jotka velvoittavat myos lainsaatajaa.

Toinen ristiriitaisuus  liittyy Suomea sitoviin  kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Seka nykyisen PerustusL:n 17 §:n esitbissé
(HE 309/1993 vp. 65) ettéd oikeuskdytdannossa (KKO 1995:117)
poronhoito on katsottu osaksi saamelaiskulttuuria, joka tasta syysta
kuuluu Suomen ratifioiman kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen eli nk. KP-sopimuksen 27. artiklan
soveltamisalan piiriin. Tahan sopimuksen perusteella Pohjois-
Lapissa on kayty oikeudenkayntejd, joissa kanne on perustunut

® Melander 2008, 120.
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siihen, ettd maardtyn valtion omistaman leimikon hakkuut
vaikeuttavat poronhoitoa siind maarin, ettd kulttuurin suojan piiriin
kuuluvan poronhoidon harjoittaminen vaarantuu. T&han asti
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd metsanhakkuusta poronhoidolle
aiheutunut haitta ei ole ollut niin merkittava, ettd kantajien oikeus
nauttia kulttuuristaan olisi estynyt, mutta kahdessa tapauksessa
tama on ilmeisesti ollut varsin léhelld. Toisessa tapauksessa
alioikeus katsoi, ettd tdma kynnys oli ylitetty mutta hovioikeus tuli
painvastaiseen lopputulokseen.®  Toisessa tapauksessa HO:n
hylkadva tuomio syntyi vasta danestyksen jalkeen. limeisesti myds
asian ollessa viimeksi esilld kanteen vahvistamiselle on ollut
perusteita: vaikka kanne hylattiin alioikeudessa, asiasta valitettiin
HO:een ja asia sovittiin pitkalti kantajan vaatimusten mukaisesti.*

Jos téta tilannetta verrataan petojen poronhoidolle aiheuttamaan
uhkaan, voidaan sanoa, ettd kysymys on kokolailla eri mittaluokan
asiasta. Luppopuut muodostavat vain pienen osan poron vuotuisesta
ravinnontarpeesta, joka on mahdollista korvata jo talldkin hetkella
harjoitettavalla lisdruokinnalla mutta pedon surmatessa poron
menetys kohdistuu suoraan yksittaisiin eldimiin ja vaikealla
petoalueella pieni porokarja voidaan menettdd kokonaan varsin
lyhyessé ajassa. Verrattuna edelld mainittuun oikeuskaytantoon,
voitaneen pitdd selvana, ettd KP-sopimuksen vastainen tilanne on
kasilld viimeistddn jo siind vaiheessa kun muutama poro on
menetetty.

Kenen voidaan katsoa kuuluvan KP-sopimuksessa tarkoitetun
suojan piiriin? Yleensa sopimuksen todetaan koskevan saamelaisia
alkuperadiskansana ja alkuperdiskansaan kuuluviksi katsottuina
henkiloind pidetddn ainakin saamelaiskarjistd annetun lain
vaalirekisteriin merkityt henkildt. Kyseisten henkildiden merkinta
perustuu l&ahtokohtaisesti vuonna 1962 toteutettuun
haastattelututkimukseen, jossa osalla Pohjois-Lapin aluetta kysyttiin
siella silla hetkellda asuvien henkildiden tai heidan vanhempiensa tai
isovanhempiensa saamenkielen taidosta. NyKyiseen
saamelaisrekisteriin merkityt henkilét ovat kdytdnnossa kyseisessa
haastattelututkimuksessa ja sita tdydentdneen vuonna 1968 tehdyn
pro gradu-tutkimuksen perusteella kyseiseen rekisteriin merkityt
henkil6t ja heidéan jalkeldisensa.

Ihmisoikeuksien ja samalla myds KP-sopimuksen 27 artiklan
soveltamisalaa ei voi kuitenkaan rajata tamén tyyppisilla perusteilia.
Ihmisoikeuksia ei voi rajata silld perusteella onko henkildén
isovanhemmalta kysytty jotain nimenomaan vuonna 1962 ja kuten
edella todettiin, kielen osaamistakin tiedusteltiin vain pienella osalla

® Lapin KO:n paatds 30.8.1996 Dnro 94/2405. Rovaniemen HO 11.7.1997 Dnro S 96/396.
'% Lapin KO 31.7.2008 L 06/801.
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Suomen poronhoitoaluetta. Tassd suhteessa oleellisempi asia on
kulttuurin ~ sailyttaminen.  Poronhoidon  katsotaan nykyaan
vakiintuneesti olevan osa saamelaiskulttuuria, mista syysta
alkuperaisvaestosta polveutuvilla poronhoitajilla pitaisi
johdonmukaisuuden vuoksi olla oikeus kuulua KP-sopimuksessa
tarkoitetun suojan piiriin. N&in voi sanoa siit syysta, ettd suuri osa
niistd henkildsta, jotka kuuluvat saamelaiskarajien vaalirekisteriin ja
joiden katsotaan kuuluvan KP-sopimuksen soveltamisalueen piiriin,
eivat vélttdémattd ole séilyttaneet alkuperaisvaestdlle kuuluvaa
kulttuuria  milladn  tavalla. Sen sijaan kaikki alueen
alkuperaisvdestdsta poveutuvat poronhoitajat ovat jatkaneet samaa
elamantapaa ja alkuperdiskansalle kuuluvan kulttuurin ja
elinkeinojen harjoittamista samalla alueella aina tahan paivaan asti.

Talla tavalla tdma asia ymmarretddn myds Ruotsissa, jolla on
yhteinen Kiinteistdoikeudellinen ja lainsaadannéliinen historia
nykyisen Suomen pohjoisosien kanssa. Ruotsissa alkuperiiskansaa
koskevien ihmisoikeuksien subjektiksi ymmarretaan ensisijaisesti
poronhoitajat, riippumatta siitd ovatko he saamelaiskarajien
vaalirekisterissé vai eivat.

Lahtokohtana téytyy myos olla se, ettd valtiovallalla ei voi olla.
oikeutta rajata ihmisoikeuksien piiriin kuuluvia henkilditd omalla
lainsaédéannélidéan vaan oikeuden téytyy kuulua kaikille niille, joille
sen objektiivisesti ottaen voidaan katsoa kuuluvan.

Edelld oleva tarkoittaa sitd, ettd KP-sopimuksesta seuraava
poronhoidon harjoittamisen suoja koskee huomattavasti laajempaa
aluetta ja poronhoitajien ryhmaé kuin yleensa ajatellaan. Kysymys
on suurimmasta osasta Suomen poronhoitoaluetta, sen etelaisinta
ja lounaisinta osaa lukuun ottamatta. Edelld kuvattu sopimuksen
tulkintakaytdnté huomioon ottaen suurpetojen maara ei voi olla niin
suuri, ettd poronhoidon harjoittamien vaarantuu tai edes
merkittdvassd maarin héiriintyy. Myds tastd syysta suurpetojen
maaran kasvu ja sitd seurannutta ongelmaa suhteessa poronhoitoon
ei voida ratkaista poronhoidon kustannuksella - mihin rangaistuksien
jyrkkd korottaminen vélillisesti viittaa - vaan sopeuttamalla
suurpetojen maara sellaiseksi, ettd porotaloudelle aiheutuvat
vahingot sailyvat kohtuullisella tasolla.

6. Yhteenvetoa erdiden kysymysten osalta

Keskeinen ongelma  suurpetojen  laittoman metséastyksen
rangaistussdénndsten kiristdmista koskevassa esityksessid on se,
etta siité ei kdy selville miké on se konkreettinen syy minka vuoksi
tallainen  korotus  katsotaan tarpeelliseksi. Kuten myos
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ehdotuksessakin todetaan, poliisin tietoon tulleet suurpetojen
salametsastystapaukset eivdt ole viime vuosina lisdantyneet.
Kuitenkin kéytanndssa kaikki tietoon tulleet tapaukset ilmoitetaan
poliisille. Esityksessé viitataan useassa kohdassa metséastysrikosten
raa'istumiseen ja suunnitelmallisuuden lisddntymiseen. Tata
toteamusta ei kuitenkaan perustella eikd esitetd edes vilillista
nayttéa siitd, ettd tilanne olisi muuttunut tillaiseen suuntaan.
Samalla rikoslakiin kuitenkin esitetddn sanktion varsin voimasta
korottamista. Olisi voitu olettaa, ettd vahimmaisvaatimuksena
tallaiselle ehdotukselle olisi ollut konkreettisten ja riittdvan
yksityiskohtaisten perustelujen esittaminen.

Ainoa perustelu sille, ettd ahman, ilveksen, karhun ja suden
laittomasta kaatamisesta esitetddn torkedd metsastysrikosta
koskevaa sanktiointia on viittaus kyseisten eldinten erityiseen
suojeluarvoon. Esityksesta ei kuitenkaan kay selville minkad vuoksi
torkedsd metséastysrikosta ei ole esitetty niiden eldinlajien osalle,
joiden suojeluarvo on selvasti merkittdvampi kuin suurpetojen.
Mainittujen suurpetojen suojeluarvon tekee erityisen ongelmalliseksi
se, etta kyseiset eldimet on maaritelty riistaeldimiksi ja varsinkin
karhun osalta kannan verottamien tapahtuu samalla tavalla kuin
muidenkin riistaeldimien. Ahmaa lukuun ottamatta kaikkia suurpetoja
metsastetdan, eikd se ettd tama tapahtuu tietyn kiintio- ja
lupajérjestelméan puitteissa, vaikuta asian luonteeseen. Suurpedon
kaatamisessa ilman Ilupaa on - ahmaa Ilukuun ottamatta -
kaytéannodssa kysymys riistaeldimen luvattomasta metsastamisesta.
Tallaisen teon rinnastaminen sanktion osalta esimerkiksi
joukkotuhonnan valmisteluun tai esimerkiksi torkean kavalluksen,
jossa laittoman hyddyn arvo voi olla esimerkiksi satoja tuhansia
euroja, ei voi olla perusteltua.

Torkeén tekomuodon saatamista voitaisiin perustella, mikali kysymys
olisi siitd, ettd suurpetojen maara on vahentynyt ja nimenomaan
salametsastyksen seurauksena. Kaikkien suurpetojen maara on
kuitenkin jatkuvasti kasvanut ja sudenkaan osalta ei esitetd mitaan
nayttéd siitd, ettd kanta olisi vahentynyt salametsastyksen
seurauksena. Esityksessa oletetaan ndin, mutta samalla todetaan,
etta tastd ei ole nayttéa. Esityksessd ei oteta huomioon, etta
kysymyksessa voi olla normaali kannanvaihtelu ja etté tilastointi on
edelleen varsin puutteellista.

Torkeaa metséastysrikosta koskevasta sanktiointia suurpetojen osalta
ei voida pitda perusteltuna erityisesti sitd osin kuin kysymyksessa
on poronomistaja. Talta osin voidaan viitata pakkotilaan koskevaan
rikosoikeudelliseen [ahtdékohtaan. Mikali sen sijaan kysymys on
riistaeldgimeen kohdistuvasta raa’asta ja juimasta teosta tallaisen
teon rikosoikeudellista ankaroittamista voidaan pitdé perusteltuna.
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Tama kysymys ei kuitenkaan liity systemaattisesti
metsastyslainsdadantdon ja tallaista tekoa koskeva sanktiointi tulisi
toteuttaa elainsuojelulainsdddanndn muuttamisen yhteydessa mita
lainsd&déntéa ollaan parhaillaan myds muuttamassa. Lahtokohtana
tulisi olla se, ettd metséstystd saadellaan erikseen ja eldinsuojelua
erikseen. Mikali metsastyksen yhteydessa syyllistytaan
elainsuojelurikokseen tatd koskevan sanktioinnin tulisi kuitenkin olla
elainsuojelua koskevissa saadoksissa.

Poronhoidon ja suurpetojen valinen ristiriita tulisi poistaa
ensisijaisesti muilla keinoin kuin rangaistuksia koventamalia.
Yksinkertaisin keino olisi suurpetokantojen alentaminen. Tahan ei
ole oikeudellisia esteitd. Edes suden osalta EU-tuomioistuin ei
katsonut, ettd sen kannan taso olisi ollut ristiridassa EU-
lainsdédénnén edellyttdman suojelutavoitteen kanssa. Kysymys on
lainsaatajan valinnasta.

Kuten edelld todettiin, esityksestd ei kdy selvile mikd on se
konkreettinen syy, mink& vuoksi suurpetojen laitonta metséastysta on
paatetty juuri nyt ankaroittaa. Tama tapahtuu kuitenkin samaan
aikaan kun erityisesti Pohjois-Suomen tiedotusvélineissé on kayty
keskustelua suurpetojen laittomasta metséstamisestd. Eraissa
lehtien kolumneissa ja yleisokirjoituksissa salametsastys esitetty
laajana ja organisoituneena toimintana. Poronhoitoalueen osalta
mitadn nayttda tastd ei ole kuitenkaan esitetty. Edelld mainitussa
vuonna 2008 julkaistussa kriminalisoinnin edellytyksid koskevassa
tutkimuksessa Melander toteaa seuraavasti:

“Toiseksi poliittisen subjektin  maarittdmistd vaikeuttaa se seikka, etta
lainsaddannon valmisteluprosessiin osallistuu erilaisia eturyhmid sekd muita
tahoja, jotka eivét ole maariteltdvissa valtiollisiksi. Téllaisia tahoja ovat ainakin
ainakin lainvaimisteluun osallistuvat erilaiset etujérjestét, jotka osallistuvat
asiantuntijatahoina lakien valmisteluun. Erilaiset etujérjestét saattavat toimia
my0s painostusryhmind, jotka pyrkivat joko osallistumalla julkiseen keskusteluun
tai viranomaisiin kohdistuvilla toimenpiteilld vaikuttamaan tietyn teon
kriminalisointiin. Median vaikutusta ei myGskdan voida j&ttdd huomiotta
kriminalisointikysymysten  yhteydessd. Joukkoviestinndn keinoin voidaan
esimerkiksi luoda moraalista paniikkia, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tietyn iimién,
henkilon tai henkildryhmén kokemista uhkaksi yhteiskunnallisille arvoille ja
intresseille. Moraalinen paniikki saattaa toimia esimerkiksi tietyn kriminalisoinnin
valmistelun “lahtélaukauksena” tai tietyn kriminalisoinnin valmisteluprosessia
nopeuttavana tekijana.”"

Nyt kasilld oleva asia on varsin ldhelld tatd tilannetta. Torkeda
metsastysrikosta koskevassa esityksessd on useita kohtia, jotka on
mainittu sanomalehtikirjoittelussa. Téallaisia ovat muun muassa
jaisistéd muovipalloista tehdyt syétit, telan ja suksien vaihtaminen ja

" Melander 2008, 150-151.
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suurpetojen ajattaminen moottorikelkalla.”? Jaatyneiden syéttien
kayttamistéd voidaan pitéa erittdin tuomittavana ja taliaisten tekojen
rangaistussaanndsten kiristamista voidaan pitaa perusteltuna. Telan
ja suksien vaihtaminen mainitaan osoituksena suunnitelmallisesta
teosta ja eldimen ajattaminen eldimelle karsimysta aiheuttavana.
Vaikka asiaa ei sanotakaan suoraan, nidma viimeksi mainitut teot
esitetadn sellaisina suurpetojen laittomaan metsastykseen liittyvina
tekoina, jotka ilmeisesti tekevdt suurpedon luvattomasta
kaatamisesta “kokonaisuutena arvostellen torkedn”, mika johtaa teon
tuomitsemiseen kvalifioituna tekomuotona.

Tallaista 1aht6kohtaa voidaan kuitenkin kritisoida. Suksien ja telan
vaihtaminen voidaan ymmaértaa myés yrityksena valttaa rangaistus -
samalla tavalla kuin esimerkiksi kasvoja peittdvan naamion kaytto -
ilman, ettd siihen siséltyy sellaista suunnitelmallisuutta, mita talla
asialla normaalisti ymmarretdsn. Ei voida mydskian sanoa, ettd
elaimen ajattaminen ennen sen surmaamista tekisi sinéllaan teosta
sellaisen, joka edellyttaisi erityisen ankaraa rangaistusta. Kun
suurpeto “poistetaan” viranomaisen antaman poikkeusluvan nojalla,
tama tapahtuu moottorikelkkaa hyvéksi kayttden, eika tata
ymmarreta siten, ettd tastd aiheutuisi eldimelle erityists karsimysta.
Tasséd suhteessa epajohdonmukaiselta tuntuu myos se, ettd
riistaeléimid voi ajattaa ajokoirilla tdysin ilman rangaistusta.
Riistaeldimen “nékdkulmasta” lienee yhdentekevaa ajattaako sita
moottorikelkka vai koiralauma. Eri asia on, ettd jos nama seikat
mainitaan lain esitdissé esimerkkeina kyseisista tekomuodoista, asia
tullaan talld tavalla ratkaisemaan, riippumatta siitd voidaanko
ajattelua pitda johdonmukaisena vai ei.

Lainsaadanndén pohjana ei kuitenkaan saisi olla tiedotusvalineissa
esitetyt, usein tarkoitushakuiset ja varitetyt kasitykset asioista vaan
lainvalmistelu tulisi perustua tutkittuun tietoon ja avoimeen
keskusteluun lainsdadannn muutosten tarpeista ja tavoitteista.
Erityisesti oikeusministerid on tidssd suhteessa keskeisess3
asemassa ja vastuussa siitd, ettd lainvaimistelu toteutuu
oikeusvaltiossa hyvaksyttyjen periaatteiden mukaan. Tassa
tapauksessa ndin ei ole kuitenkaan kaikilta osin menetelty. Erds
esimerkki téstd on esitysta valmistelleen tydryhman kokoonpano ja
kuullut asiantuntijat, joissa ei ole lainkaan porotalouden edustusta

2 Oma kysymyksensa on tietenkin sekin tulisiko lainsaadannélia pyrkigd védhentdmaan myos
porojen kérsimyksia. Liitteessé olevassa kuvatekstissa Kemin-Sompion paliskunnan
poroisénta toteaa: “Ne, joilla on silmien sijalla kAmmenenkokoiset tyhjat kuopat, on raadellut
ahma. Se jtta4 saaliin kuolemaan ja kiirehtii uuden niskaan. liveksen tukahduttamat elamet
ovat tyOnténeet kuolinkamppaikussaan kielen ulos. Suden tappamien paat ovat siisteimmat,
susi menee suoraan asiaan ja repii kyljet auki”. Kysymys on siitd voidaanko poroille
aiheutuneet karsimukset ohittaa pelkétéan silla, ettd kysymys ei ole kenenkaan
yksityishenkilon teosta vaan siita, ettd niiden karsimykset ovat seurausta lainsaadannosta.
Ainoa keino vahentaa porojen karsimyksid on vahentaa petomaaria.
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vaikka kysymys liittyy mitd suurimmassa maarin porotalouden
harjoittamiseen.

Kyseinen lakiehdotus on jo toinen tilla vaalikaudella esitetty
saadosmuutos, joka toteutuessaan kiristad suurpedon laittomaan
surmaamiseen sanktiointia moninkertaiseksi siita mika sen tulisi olla
muuhun  lainsdant6on  verrattuna. Toinen on maa- ja
metsatalousministerion asetus riistan ohjeellisista arvoista, joka tuli
voimaan 1.5.2010. Tuomioistuimen kayttavat naitd arvoja
perusteena kun ne MetsastysL.n 80 §:n nojalla maaraavat saaliin
arvon valtiolle menetetyksi. Kyseisen asetusmuutoksella nostettiin
suurpetojen arvoja jopa kymmenkertaisesti eli yli 16 000 euroon
vaikka kyseisen lainkohta on saadetty laittomasti pyydetyn saaliin
konfiskoimista varten. Suurpedoista kdypaa arvoa on Idhinna vain
karhulla muiden suurpetojen ollessa saaliina kédytanndssa
arvottomia.  Konfiskointisdannés muutettin  asetusmuutoksella
rangaistusluonteiseksi, mihin my6s esityksessa viitataan (s. 22).

Mikali esitys toteutuu ehdotetussa muodossaan, maksimirangaistus
suurpedon laittomasta pyytdmisestd nousisi neljidan vuoteen,
rangaistus tallaisen saaliin laittomasta katkemisestd kolmeen
vuoteen ja menettdmisseuraamus yli 16 000 euroon. Lisaksi oikeus
tuomitsee  sddnndnmukaisesti menetetyksi teon tekemisessa
kaytetyn moottorikelkan. Nain siitakin huolimatta, etta poronhoitaja
syyllistyy kéytdnndssd tekoon vain puolustaessaan omaan
omaisuuttaan ja kysymys on riistaldimesta, jota metsastetdan myos
muuten. Tallainen saately ei olisi linjassa muun rikosoikeudellisen
lainsa&dannén kanssa. Lisdksi kysymys on elikeinosta, jonka
harjoittamisedellytysten turvaaminen kuuluu kiistatta Suomen
ratifioiman ihmisoikeussopimuksen piiriin.

Tallainen lopputulos on ymmarrettdvissa vain sitd taustaa vasten,
etta rikosoikeudellisen saatelyn kohteena ovat henkildt, joilla ei ole
kaytanndssé mahdollisuutta vaikuttaa lainsaadantoprosessiin. Heilla
ei ole poliittista voimaa eik3 heidan ndkdkulmaansa ja perustelunsa
tule esille valtakunnallisessa mediassa. Tastd huolimatta
lainsaadanndn tulisi olla oikeudenmukainen ja johdonmukainen
myos heidan osaltaan.

Rovaniemella 18. elokuuta 2010

Juha Joona

tutkija
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