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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Suomen yhteiskunnallinen ja oikeudellinen perinne ei tue sovinnollisia ratkaisumalleja. Ajattelu on
yleensa ollut varsin mustavalkoinen ja jaykka, tyyliin "en vaadi mitdan muuta kuin oikeuttani".
Kehittymista on talta osin toki tapahtunut viime vuosina seka yleisessa asenteessa etta
tuomioistuinten valmiudessa sovitteluihin. Yritysmaailma on meilla hyvin jattildispainotteinen ja
pienempien yritysten toimintaedellytykset kehnot. Tama vaikuttaa myos oikeudelliseen toimintaan
niin, etta isojen yhtididen isot riidat ratkaistaan valimiesmenettelyssa kun taas pienten ja
keskisuurten riidat ovat jaaneet erilaisten jarjestelyjen varaan. Oikeussaleihin niilla ei ole aina varaa
eivatka ne aina luota kdrajatuomarikunnan perehtyneisyyteen yritysmaailman kuvioihin, ehka
syystakin.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittda sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Sovittelumenettelyn hyddyntamisaste vaihtelee huomattavasti karajaoikeuksien kesken. Laajoista
riita-asioista iso osa ratkaistaan prosessin valmisteluvaiheessa, nk:n sovinnon edistamisen kautta.
Sovittelumenettelyn kayttoaste lienee tdhan verrattuna pienempi, kun lasketaan saavutettuja
sovintoja. Monelle kdrdjatuomarille tuntuu edelleen turvallisemmalta ldhted sovittelemaan selkedsta
juridisesta lahtokohdasta kun heittdytya toisenlaiseen ajattelumaailmaan, jossa tarvitaan muita
taitoja kuin mita perinteinen tuomarirooli edellyttda. Resurssien kdyton kannalta olisi kuitenkin
suositeltavaa, etta suoraan sovitteluun menisi suurempi osa laajoista riidoista. Kyse on pitkalti
sidosryhmayhteistyon ja markkinoinnin tehostamisesta seka kouluttautumisesta, ei niinkaan
saadosten muuttamisesta.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Emme tunnista yleiseksi kaytannoksi, etta tuomarit laiskuuttaan odottaisivat osapuolten sopivan
asiansa ja siten pidentaisivat juttujen kasittelyaikoja. Tuemme kuitenkin sellaista mallia, etta
jokaisessa laajassa riita-asiassa olisi sdadettyna velvollisuutena kayda jo prosessin alkuvaiheessa

Lausuntopalvelu.fi 1/2



jonkinlainen "sovittelukierros". Tama olisi mielestimme omiaan tehostamaan riitojen kasittelya ja
valttdmaan turhaa tyota jarkevalla tavalla. Vastaus otsikkokysymykseen on siis kylla.

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Suomessa kasitelldan vuosittain muita kuin lasten huoltoa ja elatusta koskevia sovitteluja n. 700 kpl.
Naista korkeintaan pari sataa koskevat yritysten vilisia riitoja. Kysyntaa voisikin olla paljon suurempi,
jos yritykset mieltdisivat tata vaihtoehtoa jarkevaksi. Tarvetta uuteen lainsdadantdon ei kuitenkaan
ole.

Pitdisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Asennoidumme kielteisesti tahdn ajatukseen. Sen taustalla lienee tietynlainen
tuomioistuinresurssien sadstotarve, mutta kdytanndssa tulisi ulkopuolinen sovittelumenettely
kokonaisuudessaan liséamaan valtiollisia menoja. Tehokkaampaa on kehittda tuomioistuinsovittelua
niin, etta siitd voidaan saada optimaalinen hyoty laajalla rintamalla, myds yritysasiakkaille.
Pirstaleisuutta on jo ihan riittavasti talla alalla.

N&detteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Ei kuulosta karajaoikeuden nakokulmasta tarpeelliselta.
Muita kommentteja selvityksesta?

Karajaoikeuden valmiutta sovittelumenettelyyn yritysten valisissa asioissa voitaisiin parantaa,
vaikkapa tahan raataloidylla koulutuksella. Vaikka kardjatuomarin tyo on yleisluontoinen olisi ehka
syyta isompien yksikkdjen aikakautena vahvistaa jotain vaylia erikoistumiseen. Usein kuulee
keskusteluja siita, miten syyttajat ja avustajat erikoistuvat, mutta tuomarit jaavat
osaamiskehityksessdan hyvin yleiselle tasolle. Tuomareiden erikoistuminen onkin laaja ja
ristiriitainen kysymys, mutta mikali sovittelijan tehtdava mielletddan tuomarin "erikoistumisena" voisi
sen jatkeena olla my0s yritysriitoihin paneutuminen, ainakin isoimmissa yksikoissa.
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