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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Pirkanmaan karajaoikeudelta on pyydetty lausuntoa tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja
sovittelun kehittamiseksi tehdysta selvityksesta, jonka on laatinut asianajaja Lasse Tirronen.
Lausuntopyynndssa on pyydetty vastausta etukateen asetettuihin kysymyksiin.

Tirrosen laatiman selvityksen mukaan merkittavimmat esteet pienten ja keskisuurten yritysten
sovittelumenettelyn kaytoélle ovat tietdamattomyys kaytettavissa olevista sovittelumenettelyistd,
tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn sadntelemattémyys, sovittelumydnteisen
ilmapiirin ja kulttuurin kehittymattéomyys sekad tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn
kalleus. Selvityksessa esitetyt nakemykset ovat hyvin perusteltuja ja niihin voidaan yhtya.

Sovittelumenettelyjen kayton esteet vaikuttaisivat Tirrosen selvityksenkin mukaan liittyvan
pikemminkin tuomioistuimen ulkopuolisiin sovittelumenettelyihin. Tuomioistuimissa tapahtuvan
sovittelumenettelyn merkittavina etuina suhteessa sen ulkopuolella toteutettaviin
sovittelumenettelyihin ovat sen edullisuus, helppo saavutettavuus, menettelyn saantely,
tuomioistuininstituution riippumattomuus ratkaisun taytantéonpantavuus myds rajat ylittavasti seka
my0s sen parempi tunnettuus. Saattaessaan riita-asiansa vireille karajaoikeuteen asianosaisille
tarjotaan tietoa tuomioistuinsovittelusta ja mahdollisuutta saattaa asiansa siina soviteltavaksi.
Karajaoikeuteen vireille saatetuissa riita-asioissa sovittelumenettelyn kaytté6 myds pienten ja
keskisuurten yritysten osalta vaikuttaisikin estyvan lahinna siita syysta, etteivat asianosaiset koe
asiassaan olevan edellytyksia sovittelulle tai sovinnolle.

Vaikka tietoisuutta tuomioistuinten ulkopuolisista sovittelumenettelyista saataisiin lisattya ja
sovittelumyonteista kulttuuria parannettua, niiden kayton esteeksi todennakoisesti kuitenkin jaisivat
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menettelyyn liittyvat kustannukset seka niiden sadantelemattéomyys. Tuomioistuinten ulkopuolisten
sovittelumenettelyjen kayton lisdantyminen vaikuttaisikin edellyttdvan ennen muuta sen
selvittdmista, miten niihin liittyvat kustannukset saadaan minimoitua (mahdollisesti
oikeusturvavakuutusten keinoin tai valtion varoin) ja tulisiko tai voisiko naitd menettelyita jollakin
tapaa muodollistaa saantelemalld. Tuomioistuinsovitteluun liittyvat edut huomioiden
tuomioistuimen ulkopuolisten sovittelumenettelyiden kayton merkittdvd omaehtoinen
lisdantyminen vaikuttaa kuitenkin epatodennéakdiselta.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Tuomioistuinsovittelussa saavutettavat sovinnot saastavat merkittavalla tavalla tuomioistuimen
resursseja. My0s asianosaisten kannalta jutun sopiminen tuomioistuinsovittelussa on kannattavaa
ennen muuta sen pienempien kustannusten, selvasti lyhyemman kasittelyajan ja ratkaisun
taytantoonpantavuuden vuoksi. Tuomioistuinsovittelusta saavutettava hyéty on luonnollisesti sita
suurempi, mita varhaisemmassa kasittelyvaiheessa se voidaan aloittaa. Naista syista johtuen olisi
tarkeda, etta tuomioistuin pyrkisi heti valmistelun alkuvaiheessa informoimaan asianosaisia
tuomioistuinsovittelusta seka siita koituvista hyddyista seka aktiivisesti selvittdamaan osapuolilta
naiden halukkuutta saattaa asiansa tuomioistuinsovittelussa soviteltavaksi. Tuomioistuimen
aktiivinen rooli tuomioistuinsovittelun kayton edistamisessa on toteutettavissa jo voimassa olevien
oikeudenkayntimenettelya koskevien saannosten nojalla eika lainsdadannollista muutostarvetta
vaikuttaisi talta osin olevan. Menettelytavat ja kdytannot talta osin vaihtelevat kuitenkin eri
karajaoikeuksien ja tuomareiden valilla.

Tuomioistuinviraston yllapitamista asioiden kasittelytilastoista ilmenee, etta tuomioistuinsovitteluun
ohjautuvien riita-asioiden suhteellisissa maarissa on huomattavia eroja eri karajaoikeuksien valilla.
Tuomioistuinsovittelumenettelyn kehittamiseksi olisi tarkeaa selvittad, mistda nama erot johtuvat.
Joissakin karajdoikeuksissa (ainakin Helsinki ja Lansi-Uusimaa) on kaynnistetty ns. sovitteluprojekteja
tuomioistuinsovittelutoiminnan tehostamiseksi ja kehittamiseksi. Tuomioistuinviraston yllapitamista
tilastoista on ndhtéavissa, etta ndissa sovitteluprojektiin kuuluvissa karajdoikeuksissa
tuomioistuinsovitteluun ohjautuu saapuneiden riita-asioiden maariin suhteutettuna keskimaaraista
selvasti enemman riita-asioita. Tuomioistuinsovittelumenettelyn mahdollisimman laajan
hyédyntamisen kannalta olisi tarkeda, etta tuomioistuimet tekisivat nykyista enemman yhteistyota
tuomioistuinsovittelun kehittamiseksi ja etta sovitteluprojekteissa saadut kokemukset ja toimivat
kdaytannot omaksuttaisiin myods muissa kardjaoikeuksissa.

Kardjaoikeuksien yhteistyoverkosto onkin 2.11.2022 perustanut tyéryhman selvittamaan
valtakunnallisen ohjeistuksen tarvetta seka vastuutuomariverkoston yhteistydn muotoja
riitasovitteluasioissa. Tyoryhman asettamispaatoksessa on todettu, ettd tuomioistuinsovittelun
yleisyys ja menettelytavat vaihtelevat eri kardjaoikeuksien valilla. Eri tuomioistuimissa saattaa olla
kaytdssa joko omia tai toisen kdrajaoikeuden laatimia kasikirjoja taikka ohjeita. Lisaksi
karajaoikeuden panostavat eri tavoin viraston sisdiseen koulutukseen sovitteluasioissa.
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Tirrosen selvityksessa esiin tuotu huoli tuomioistuinsovittelun epatasalaatuisuudesta ja tuomareiden
sovittelukokemuksen ja osaamisen epatasaisesta jakautumisesta (s. 32) on huomioitu kuten edell
lausutusta ilmenee. Tuomioistuinsovittelun mahdollisimman laajan hyédyntamisen seka sen
tasalaatuisuuden turvaamiseksi oikeudenkayntimenettelya olisi tarpeellista kehittda ainakin
tuomioistuinten valisella yhteistyo6lld, valtakunnallisella ohjeistuksella seka sovittelijoiden
tasavertaisella kouluttamisella.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Sovittelun keskeinen periaate ja lahtokohta on sen vapaaehtoisuus. Sovinnon saavuttaminen
sovitteluistunnossa olisi varsin epatodenndkaoista, mikali osapuolet osallistuisivat siihen
vastentahtoisesti. Tuloksettomien sovitteluistuntojen lisdantyminen lisdisi tyomaaraa
karajaoikeuksissa ja se vaikeuttaisi entisestadan haastavaa istuntosalitilannetta. Sovitteluistuntoa ei
ndista syista johtuen ole perusteltua saataa lailla pakolliseksi.

Mahdollisuudet tuomioistuinsovittelulle ja riidan sopimiselle ovat riittavan tehokkaasti
selvitettavissa kohdassa 2 kuvatulla tavalla siten, ettad tuomioistuin heti valmistelun alkuvaiheessa
informoi asianosaisia tuomioistuinsovittelusta seka siita koituvista hyodyista seka aktiivisesti
selvittda osapuolilta naiden halukkuutta tuomioistuinsovitteluun.

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Lainsaadanndllisia valittdmia muutostarpeita ei ole. Tuomioistuinsovittelun kehittamisen osalta
muutoin viitataan kohdassa 2 lausuttuun.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Tirrosen selvityksen mukaan tuomioistuinsovittelu on Suomessa padsaantoisesti laadukasta ja
jarjestelma toimii hyvin. Tuomioistuinsovittelun tehokkuudesta ja edelld esitetyista siihen liittyvista
merkittdvista eduista johtuen tuomioistuimen ulkopuolisten sovittelumenettelyiden kdyttoaste
jaanee jatkossakin varsin vahaiseksi.

Tuomioistuinsovittelu koetaan myo6s tuomioistuimissa hyvin mielekkaaksi ja tehokkaaksi
rildanratkaisukeinoksi. Tuomioistuinsovittelussa kasiteltavat asiat ovat sovittelijalle tydmaaraltaan
varsin vahaisia, eivatka tuomioistuinsovittelut juurikaan pidenna riita-asioiden
kokonaiskasittelyaikaa, vaikka sovittelussa ei saavutettaisi sovintoa. Tuomioistuinsovittelu ei sido
tarpeettomasti tuomioistuimen resursseja, koska sovittelija ja tuomari eivat tee paallekkaista tyota.
Sovittelija ei osallistu asian valmisteluun, ja tuomari aloittaa valmistelevat toimet ja
perusteellisemman asiaan perehtymisen vasta, jos sovittelussa ei ole saavutettu sovintoa. Mikali
tuomioistuinsovittelun edellytykset on selvitetty riittdvan perusteellisesti jo prosessin alkuvaiheessa,
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eivatka asianosaiset siitd huolimatta halua tuomioistuinsovitteluun, on varsin poikkeuksellista, etta
tuomioistuinsovitteluun paadytdaan enaa valmistelun myohemmassakaan vaiheessa. Valmistelun
edetessa pidemmalle sovinnon edellytykset tulevat viela selvitetyiksi oikeudenkdymiskaaren
sovinnon edistamistd koskevien sddnndsten nojalla.

Nadetteko tarvetta sille, etta pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitellad jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Lautakuntien ratkaisut ovat suositusluonteisia eika yrityksien valisten riitojen kasittelemiseen
perustettava lautakunta néin ollen oletettavasti ainakaan merkittavalla tavalla vahentaisi niiden
tarvetta saattaa riita-asiansa sovittelumenettelyyn soviteltavaksi tai oikeudenkdynnissa
ratkaistavaksi.

Yritysten valisiin riitoihin perustettavan lautakunnan tarpeellisuuden asettaa arveluttavaan valoon
my0s se, ettd myodskaan kuluttajariitalautakunnan toimintaedellytyksia ei ole kyetty turvaamaan
riittavalla tavalla. Kuluttajariitalautakunta on jo pitkdan toiminut vajain resurssein ja sen kasittelyajat
ovat huomattavan pitkat.

Naista syista johtuen yritysten valisia riitoja varten perustettavalle lautakunnalle ei ndhda tarvetta.

Muita kommentteja selvityksesta?

Kehittamalla olemassa olevia huolellisesti aikanaan valmisteltuja ja kaytanndssa toimivia
mekanismeja kuten sovittelumenettelystda annetun lain sdannoéksia ja valimiesmenettelysta annetun
lain sdannoksia saavutetaan parhaiten ja tehokkaimmin Sanna Marinin hallitusohjelman yksi
oikeusvaltion kehittamistavoitteista eli toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Sovittelun kayton
vahvistamiseen tuomioistuimissa jo on olemassa valineet. Sovittelun lisdamiseksi ja menettelyjen
vyhdenmukaistamiseksi on vain tehtava tyota ja yhteistyota. Tuomioistuinten ulkopuoliseen
sovitteluun on olemassa hyva aihio valimiesmenettelyssa. Jos valimiesmenettelysta annettuun lakiin
saadaan sovittelusta tarkat sddannokset ja jos kustannuksille saadaan jarkeva hinnoittelu, joka
kilpailee tuomioistuinsovittelun kustannusten kanssa, voidaan menettelyuudistuksella tavoittaa
paremmin myos pienet ja keskisuuret yritykset.

Nuotto Antero
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