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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Selvityksesta ilmenevin tavoin ja hovioikeuden kasityksen mukaan merkittavin este pienten ja
keskisuurten yritysten sovittelumenettelyn kdytolle on tiedon puute kdytettavissa olevista
sovittelumenettelyista.

Asianosaisilla itselldan ei useinkaan ole tietoa eri vaihtoehdoista, mikad korostaa avustajien
merkitysta sovittelumenettelyjen aktiiviselle kaytolle. Avustajien tietoisuuden lisddminen ja
myonteiset kokemukset sovittelumenettelyista lisdisivat myos avustajien halukkuutta suositella
sovittelua paamiehilleen. Tasta hyvana esimerkkind voidaan mainita Rovaniemen hovioikeuden
hovioikeuspiirin kdrajaoikeuksista Oulun kardjaoikeudessa tehty pitkdjanteinen tyo sovittelulle
myonteisemman kulttuurin kehittymisessa. Oulun karajaoikeudessa vuonna 2020
tuomioistuinsovitteluun oli mennyt 139 laajaa riita-asiaa (21,37 prosenttia laajoista riita-asioista),
joista 22 suoralla hakemuksella. Vuonna 2021 tuomioistuinsovitteluun oli mennyt 150 laajaa riita-
asiaa (22,93 prosenttia laajoista riita-asioista), joista 37 suoralla hakemuksella. Vuonna 2022
tuomioistuinsovitteluun oli mennyt 141 laajaa riita-asiaa (25,6 prosenttia laajoista riita-asioista),
joista 20 suoralla hakemuksella. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta niin sanottujen suorien
sovitteluhakemusten osuus on varsin vahdinen.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistda suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?
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Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Hovioikeuden nakemyksen mukaan riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya tulisi kehittaa
sovittelumenettelyjen nykyistda suuremman hyédyntamisen suuntaan. Avustajien tulisi pyrkia
aktiivisesti edistamaan sovintoa jo ennen asian vireille panoa

tuomioistuimeen. Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain 4 §:n mukaan asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiana kasiteltavana,
voidaan ottaa soviteltavaksi rildan osapuolen tai osapuolten hakemuksesta. Hovioikeuden
ndakemyksen mukaan suorien sovitteluhakemusten kayton lisdamiseen tulisi kiinnittad huomiota.
Suorien sovitteluhakemusten kaytolla olisi mahdollista vahentda asianosaisten kustannuksia
merkittavasti ja se saastdisi myos tuomioistuimen resursseja siten, etta asia jaettaisiin suoraan
sovittelutuomarille. Avustajien tietoisuuden lisddamisellad suorien sovitteluhakemusten
mahdollisuudesta ja menettelytavoista voitaisiin lisata niiden kayttoa.

Suoraan kanteella vireille tulevissa dispositiivisissa asioissa tulisi harkita lainsdadannon uudistamista
sovinnon edellytysten ensisijaisen selvittdmisen mahdollistamiseksi. Hovioikeuden kasityksen
mukaan laajan riita-asian jakaminen ensin sovittelutuomarille, joka selvittdisi sovinnon edellytykset
esimerkiksi alustavassa sovittelutapaamisessa tai vastaavassa, nopeuttaisi asian kasittelya
tuomioistuimessa ja sdastaisi kustannuksia. Tallda menettelylla valtettdisiin myos saman asian osaksi
paallekkadinen kasittely yhta aikaa kahdella eri tuomarilla.

Sovittelun pdamaaran saavuttamiseksi olennaista on, ettd osapuolet ovat sovittelussa itse lasna
avustajiensa kanssa ja paadsevat sovittelijan avustuksella keskusteluyhteyteen. Téhan nahden
hovioikeuden kasityksen mukaan tulisi selvittaa mahdollisuutta uudistaa saaddksia asianosaisen
henkilokohtaisesta lasndolosta. Myos sovittelutuomarille tulisi antaa mahdollisuus tarvittaessa
velvoittaa asianosainen saapumaan henkilékohtaisesti paikalle. Etdyhteyden kayttdmahdollisuus voi
toisaalta lisata asianosaisten halukkuutta sovittelun kayttéon. Sovittelua koskevin sdanndsten tulee
muutoinkin mahdollistaa eri tilanteisiin ja asianosaisten tarpeisiin soveltuvat menettelytavat
sovittelun kayton lisdamiseksi.

Yhtena esteena riidan sopimiselle ja sovittelun kayton yleistymiselle nayttaytyy avustajien
tuntiperusteinen laskutus. Oikeudenkdynnissa riidan osapuolten maksettavaksi jaa asian
lopputuloksesta riippuen seka omat etta vastapuolen oikeudenkayntikulut. Erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten valisissa riidoissa intressit saattavat olla pienia ja oikeudenkadyntikulujen
maara suhteessa intressiin voi olla kohtuuton. Tédhan nahden oikeudenkayntikuluja koskevaa
saantelya tulisi mahdollisesti kehittdaa esimerkiksi siihen suuntaan, etta vahaisempia intresseja
sisaltavissa riita-asioissa voitaisiin vastapuolelle korvattavien oikeudenkayntikulujen
enimmaismaaraa rajoittaa intressipohjaisesti.

Selvityksessa nahtiin ongelmakohtina tuomioistuin sovittelun laadullinen epatasaisuus seka
sovittelijoiden substanssiosaamisen puute. Sovittelutuomareiden koulutukseen on lisdantyvasti
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panostettu ja koulutuksen ja kokemuksen myo6ta sovittelijoiden tietotaito lisdantyy. Myos
sovittelijoiden erityisosaamista tietyiltd aloilta kehittamalla ja tuomareiden jo tapahtuneen
erikoistumisen hyddyntamiselld sovittelutoiminnassa voitaisiin lisata sovittelun kayttoa. Riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n
mukaan tuomiotuinsovittelua koskevassa hakemuksessa voidaan myds pyytaa tuomioistuimen tietyn
tuomarin maaraamista sovittelijaksi, mika antaa asianosaisille mahdollisuuden saada sovittelijakseen
tuomarin, jolla on substanssiosaamista tietylta alalta. Lisaksi lain 5 §:ssd on sdadetty mahdolliseksi,
ettd sovittelija voi tarvittavan

asiantuntemuksen turvaamiseksi tai sovittelun edistamiseksi muuten kayttaa osapuolten
suostumuksella avustajaa.

Yhtena ongelmakohtana nahtiin myos tuomioistuinsovittelun julkisuus. Riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 § mukaan sovitteluistunnot
ovat lahtokohtaisesti julkisia ja myos karajaoikeuden antama paatds sovinnon vahvistamisesta on
julkinen. Sovittelijalle on kuitenkin mahdollisuus osapuolten pyynnosta toimittaa sovittelu yleisén
lasna olematta. Lisaksi sovittelija voi tarvittaessa tehda sovitteluistunnossa asiakirjajulkisuutta
koskevan ratkaisun soveltuvin osin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain mukaisesti. Mikali lainsaadannollisiin uudistuksiin ryhdytaan, tulisi harkita, voitaisiinko
nykyista laajemmin maarata asianosaisten pyynnosta sovittelu, siina kasiteltavat asiakirjat seka
vahvistettu sovinto salassa pidettaviksi. Edelld mainittu olisi omiaan kannustamaan sovinnon
syntymista ja asian kasittelya sovittelumenettelyssa myos pienten ja keskisuurten yritysten
nakdkulmasta.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Selvityksesta ilmenevalla tavalla tuomioistuimissa tapahtuvan sovittelun lisdksi on jo olemassa useita
erilaisia vaihtoehtoja sovitella riita-asioita. Mikali tuomioistuimen ulkopuoliselle sovittelulle nahdaan
tarvetta, voidaan jo olemassa olevien vaihtoehtojen kayttoa lisata. Taman vuoksi hovioikeus ei nde
tarpeellisena uuden tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn luomista. Mikali kuitenkin
tallaisen tuomioistuimen ulkopuolisen institutionaalisen sovittelumenettelyn luomista paadyttaisiin
harkitsemaan, hovioikeuden kasityksen mukaan siitd aiheutuvia kustannuksia olisi syyta selvittaa
tarkemmin. Ottaen huomioon, etta valtio osallistuu tuomioistuin sovittelun kustannuksiin,
ulkopuolisen sovittelun Iahtokohtana tulisi olla, ettd asianosaiset vastaavat sovittelijan palkkiosta.

N&detteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Pienten ja keskisuurten yritysten valisissa riidoissa intressit eivat yleensa ole kovin suuria, mika
puoltaa niiden kasittelyda muussa kuin taysimittaisessa oikeudenkdynnissa, jossa kustannukset voivat
nousta hyvinkin suuriksi. Riita-asioiden kasittely ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa
saattaisi kuitenkin suositusluontoisena pitkittdaa kasittelyja. Ottaen huomioon nykyiset jo olemassa
olevat vaihtoehtoiset sovittelumenettelyt, joita kehittamalla voidaan turvata mahdollisuus riitojen
ratkaisemiseen hovioikeus ei nde perustelluksi erillisen lautakunnan perustamista.

Muita kommentteja selvityksesta?
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