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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Keskeisimmat esteet ovat sovittelumenettelyn aiheuttama asian kasittelyn pitkittyminen ja siita
aiheutuvat lisakustannukset, jos asiaa ei saada sovintomenettelyssa ratkaistuksi. Lopullisen ratkaisun
viivastyminen lienee naista merkityksellisempi. Tama omiaan korostumaan tilanteissa, joissa on kyse
yrityksen tuotannon alkuvaiheeseen liittyvasta riidasta. Yrityksilla ja ainakin niiden avustajilla on
ajankohtainen tieto tuomioistuinten keskimaaraisista kasittelyajoista. Sovintomenettelylla ei haluta
entisestaan pitkittaa asian tuomioistuinkasittelyn aloittamista. Pelkdstaan avustajien ja sovittelijan
aikataulujen yhteensovittaminen voi aiheuttaa viivastymista.

Fasilitatiivisessa sovintomenettelyssa osapuolen vaatimuksen perusteet ja sen myo6ta vaatimuksen
seka vastauksen perusteena olevat todisteet ja niiden luotettavuus eivat tule kuin vastapuolen
arvioimaksi. Sovittelija ei ota kantaa, miten asia ratkaistaisiin tuomioistuimessa. Osapuolen ollessa
varma naytostadan ja vaatimustensa oikeellisuudesta silla ei ole juurikaan halua saattaa asiaa
sovittavaksi muilla ehdoilla kuin taysin sen esittamien vaatimusten mukaisesti. Ndissa tilanteissa
fasilitatiivinen sovittelu ei tee sovintomenettelysta houkuttelevaa.

Omien oikeudenkayntikulujensa kattamiseksi yrityksilla on lahes poikkeuksetta kaytettavissaan
oikeusturvavakuutus. Se ei padsaantodisesti korvaa sovintomenettelysta vakuutuksenottajalle
aiheutuvia kustannuksia. Jos vakuutusyhtio katsoo oikeusturvavakuutuksen kattavan
sovintomenettelysta aiheutuvat kustannukset se voi edellyttda paaasian ratkaisusta huolimatta tai
juuri sen vuoksi, ettad oikeudenkayntikulujen osalta joka tapauksessa hankitaan tuomioistuinratkaisu.

Yrityksilla voi olla etenkin valimiesmenettelyn kustannusten perusteella kasitys, etta
sovittelumenettelysta niille aiheutuvat kustannukset ovat merkittavasti suuremmat kuin
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tuomioistuinkasittelysta aiheutuvat kustannukset. Vaikka osapuolen omat kustannukset itsessaan
voivat olla hyvaksyttavissa, niin sovittelijan palkkio voi muodostua esteeksi sovintomenettelyn
aloittamiselle. Yrityksiltd ja ehka osin heiddn avustajiltaan voi puuttua tarkempi tieto
sovintomenettelyn lopullisista kustannuksista ja niiden jakautumisesta.

Yrityksilla voi olla my6s luottamuspula sovittelijaa kohtaan varsinkin jos sovittelijaa on esittanyt
niiden vastapuoli. Yrityksen edustajat suhtautuvat helposti epadilevasti esimerkiksi asianajajien
kollegaan sovittelijana verrattuna tuomioistuinlaitoksen riippumattomaan tuomariin sovittelijana,
vaikka tahan ei mitdan perusteltua syyta olisi olemassa. Taman myo6ta asian saattaminen kanteella
vireille tuomioistuimessa ja sen myota tuomioistuinsovittelu voi olla yrityksille houkuttavampi
vaihtoehto. Samalla asianosainen saa asiansa vireille tuomioistuimessa.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Riitojen lahtoétilanteet poikkeavat merkittavissa maarin toisistaan. Osa riidoista tulee joka
tapauksessa paatymaan tuomioistuinten kasiteltavaksi ja mahdollisesti siella tuomioistuinsovittelun
kohteeksi. Tuomioistuinten ulkopuolista sovintomenettelya kehittamalla voisi olla mahdollisuus
saada silti merkittava osa riita-asioista sovintomenettelyn piiriin ja sovituksi. Vaikka riita saataisiin
sovittua tuomioistuinsovittelussa, niin se on jo tyollistanyt selvityksen mukaisesti tuomioistuinta.
Tuomioistuimen ulkopuolisen sovintomenettelyn tulisi olla kuitenkin riittdvan tehokas, nopea seka
kustannuksiltaan suhteellisen kohtuullinen. Silloin se houkuttelisi osapuolet kdyttamaan sita silldkin
riskilld, ettei menettely johda sovintoon. Nopeus ja tehokkuus itsessaan jo pienentdvat osapuolten
kuluriskia. Tuomioistuinsovittelun mukainen kulujarjestely, ettd osapuolet vastaavat itse omista
sovintomenettelyn kuluista voi alentaa halua aloittaa tuomioistuimen ulkoinen sovintomenettely.
Toisena vaihtoehtona voisi olla Norjan tyyppinen jarjestely, jossa sovintomenettely olisi pakollinen
yritysten valisissa riidoissa ennen kanteen nostamista ja siita voitaisiin poiketa vain tietyn tyyppisissa
jutuissa. Tama edellyttaisi laajempaa riita-asioiden kasittelyn selvittdmistd ja uudistamista.
Hovioikeus tulee lausumaan tastd kysymyksestd myds pienriitamenettelya koskevassa
lausunnossaan.

Sovintomenettelyn hyotyja arvioitaessa on myods huomattava, ettd kanteen nostamista edeltavissa
sovintomenettelyssa osapuolille suurelta osin selvidvat asian riidattomat seka riitaiset seikat ja tata
myoten todistelun sekd vastatodistelun tarve. Ndin varsinainen riidan kohde/kohteet tdsmentyvat ja
sitd myoten asian valmistelu ja mahdollinen padkasittely tuomioistuimessa lyhenevat. Osapuolilla on
myo6s mahdollisuus jo ennen valmisteluistuntoa arvioida tuomioistuinsovittelua. Nain
tuomioistuinkasittelyn kesto lyhenee ja osapuolten kustannukset pienenevat.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Tata voidaan pitaa perusteltuna. Mikali omaksuttaisiin Norjan jarjestelman mukainen malli, niin se
olisi valttamatonta. Joka tapauksessa sovittelumallista riippumatta, kun sovittelumenettely on
lakisdaateinen, se lisaa siihen osallistuvien niin osapuolten kuin sovittelijan luottamusta ja
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sitoutumista sovintomenettelyyn. Osapuolten avustajien on lahtokohtaisesti helpompaa tarjota
sovitteluun eparoivaa asiakastaan osallistumaan sovitteluun. Sovittelija voi osaltaan todeta
osapuolille, ettd menettely perustuu lakiin siind missa varsinainen tuomioistuinmenettely ja siina
vahvistettava sopimus on taytantéonpanokelpoinen siind missa tuomioistuimen ratkaisu.

On myos todennakoisempaa, ettd menettelyn perustuessa lakiin vakuutusyhtididen olisi helpompi
hyvaksya menettelyn vaikutus oikeusturvavakuutuksen perusteella korvattavien asiakkaittensa
oikeudenkayntikulujen korvaamiseen ja muokata oikeusturvavakuutustensa ehtoja tuomioistuinten
ulkopuoliseen sovintomenettelyyn soveltuviksi. Kaikista oikeudenkaynneista aiheutuvien
yhteenlaskettujen kustannusten pienentaminen lienee niin vakuutusyhtion kuin sen asiakkaan edun
mukaista.

Nadetteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Lainsdadanto on nailtd osin toimiva jo nykyiselladn. Edelld esitetyn perusteella, kyse on sen
taydentamisesta erillislailla tai oikeudenkaymiskaaren taydentamisella.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Sovintomenettelyn kayton lisdiamiseksi tata voidaan pitaa tarpeellisena. Mallina voi toimia riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaista
jarjestelmaa. Tuomioistuimen ulkopuolisen sovintomenettely voisi olla pitkdlle yhtenevadinen sen
kanssa. Tuomioistuimen korvaisi siind asianajajaliitto ja sovittelijoina toimisivat asianmukaisen
koulutuksen saaneet asianajajaliiton jasenet. Toisin kuin tuomioistuinsovittelun, sovintomenettelyn
ei valttamatta olisi tarpeen olla metodologialtaan yksin intressipohjaista ja fasilitatiivista. Tama
erottaisi sen keskeisesti tuomioistuinsovittelusta. Lisaksi menettely olisi [aht6kohtaisesti ei-julkista.
Tassa menettelyssa sovittelijan asiantuntemus korostuisi. Asianajajaliitto tuntee jasentensa
erityisosaamisalueet ja pystyy madaraamaan osapuolia kuultuaan riitaan soveliaan sovittelijan.

Edelld esitetylla tavalla vaihtoehtona voidaan ottaa kdytt6on Norjan malli, jossa sovittelu olisi
pakollista yrityksen valisissd riidoissa ennen kanteen nostamista joko kaikissa tai poikkeuksena
olisivat tietyn tyyppiset asiat. Sovittelijoina toimisivat ulkopuoliset tuomioistuinten hyvaksymat
koulutuksen saaneet sovittelijat. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista pyytda tuomioistuinsovittelua
ennen kanteen nostamista.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Pienten ja keskisuurten yritysten valisia riitoja ei liene jarkevaa siirtda kuluttajariitalautakunnan
kasiteltavaksi. Kuten selvityksessa todetaan, niin esimerkiksi kuluttajariitalautakunnat ovat jo nyt
ruuhkautuneita. Edella esitetyt sen kanssa vaihtoehtoiset menettelyt varmistavat toimiessaan
lyhyemman asian kdsittelyn. On myods huomioitava mahdollinen osapuolten ennakkokasitys
kuluttajariitalautakunnista. Jos nykyiselldan vain ratkaisusuosituksia antava lautakunta toimisi asian
lopulliseen sovintoon auttavana lautakuntana, se ei olisi omiaan lisdédamaan osapuolten luottamusta
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
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Muita kommentteja selvityksesta?

Ei muita kommentteja.

Holm Tiina
Vaasan hovioikeus - Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos
Mika Kinnunen seka hovioikeuden esittelija Tiitus Hiivanainen
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