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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Selvityksessa on tunnistettu tarkeimmat syyt sovittelumenettelyjen vahaiselle kaytolle.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistda suuremman
hyédyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Riita-asioiden sovinnollisella ratkaisemisella on monia etuja seka riitapuolille etta yhteiskunnalle
laajemmin. Sovinnon edistamiselld on ollut jo pitkdan keskeinen osa suomalaisessa
oikeudenkayntimenettelyssa. Tuomioistuimilla on nimenomainen velvollisuus edistaa kaikkien riita-
asioiden sovinnollista ratkaisua valmisteluvaiheessa ja kdytettdvissa on myos erillinen menettely
tuomioistuinsovitteluun. Tuomioistuimissa tapahtuvan sovittelutoiminnan kehittamiseksi ja
menettelytapojen yhtenaistamiseksi on jo vuosien ajan tehty maaratietoista tyota erityisesti
tuomioistuinsovittelijoiden verkostoissa seka Tuomioistuinviraston yhdessa
tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa jarjestamassa koulutuksessa. Tuomioistuinviraston arvion
mukaan pitkdjanteinen verkostotyo on edistanyt ja tulee myos jatkossa edistamaan
sovittelukulttuurin kehittymista.

Sovitteluun ohjautuvien asioiden suhteellisissa osuuksissa on viela merkittavia eroja tuomioistuinten
valilla, eivatka nama erot ole kokonaisuudessaan selitettavissa eri karajaoikeuksiin saapuvien
asioiden laadullisilla eroilla. Lainsaadantomuutokset eivat kuitenkaan ole ensisijainen keino
tuomioistuinkohtaisten erojen tasoittamiseksi ja sovittelukulttuurin kehittamiseksi. Muutoksiin
tarvitaan ennen muuta asenteiden ja toiminnan kehittamista niin, etta kaikki riidanratkaisun parissa
tyoskentevat suhtautuvat sovinnon tavoitteluun ja sovittelumenettelyihin olennaisena osana riitojen
ratkaisemista. Riitapuolia avustavilla ja edustavilla juristeilla on tdssa aivan keskeinen rooli. On
perusteltua pyrkid myos tehostamaan tuomioistuinten viestintaa sovitteluvaihtoehdoista seka
sovittelulla saavutettavista eduista.
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Uuden rinnakkaisen sovittelumenettelyn kehittamisen sijaan voimavarat kannattaa suunnata jo
olemassa olevien menettelyiden nykyista laajemman kayton edistamiseen. Samalla on huolehtittava
siitd, etta sovittelun edistaminen nivoutuu tarkoituksenmubkaisella tavalla oikeudenkayntimenettelyn
yleiseen kehittamiseen, eikd kehittaminen pirstoudu erillisiin saarekkeisiin.

Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Tuomioistuinvirasto ei pida perusteltuna saataa sovitteluistuntoa pakolliseksi. Tuomioistuimissa
nykyisin kdaytossa oleva tuomioistuinsovittelu ja toisaalta sovinnon edistdminen muutoinkin jutun
valmistelun yhteydessa ovat osapuolten ja tuomioistuinten nakékulmasta tarkoituksenmukaisempia
keinoja edistaa riidanratkaisun kustannustehokkuutta ja joutuisuutta. Tuomareiden
sovitteluosaaminen on nykyisin jo varsin hyvalla tasolla ja heilld on taitoa tunnistaa asiat, joissa
sovittelua kannattaa yrittda. Epdonnistunut sovittelumenettely aiheuttaa vain viivetta ja ylimaaraisia
kustannuksia. Pakollisen sovitteluistunnon sijaan sovittelumenettelyyn tulee tapauskohtaisen arvion
perusteella ohjata asiat, joissa sovinto on realistinen vaihtoehto.

Nadetteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Tuomioistuinviraston kasityksen mukaan lainsdaadanto ei ole esteena tuomioistuinsovittelun nykyista
suuremmalle kdytolle myos pk-yritysten riidanratkaisussa.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Tuomioistuimen johdolla tapahtuva valmistelu on usein keskeinen tekija asian myéhemmalle
sovinnolliselle ratkaisulle, koska usein vasta tuomioistuimen laatiman yhteenvedon jalkeen
osapuolilla on selkea kasitys siitd, miten riita oikeudellisesti hahmottuu. Lisaksi
tuomioistuinsovittelusta kertyneiden kokemusten perusteella riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen arvovalta ja riitapuolten luottamus tuomioistuinten toimintaan ovat tarkeita
osatekijoita sovittelun onnistumisessa. Nama edut menetettaisiin tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelumenettelyssa.

Tuomioistuinvirasto ei pida perusteltuna uuden insitutionaalisen sovittelumenettelyn luomista. Sen
sijaan oikeudenkayntimenettely kaipaa laajemmin kehittamista niin, ettd asiat saadaan ratkaistua
joutuisasti ja kohtuullisin kustannuksin. Lainsaadanto asettaa jo nykyisin sovinnon tavoitteeksi
kaikkien asioiden valmistelussa ja lisaksi kdytettavissa on erillinen tuomioistuinsovittelu.
Lainsdaadannossa omaksuttu jarjestely on joustava ja mahdollistaa asian tarkoituksenmukaisen
kasittelyn. Olennaista on kehittdaa kaytannon toimintaa niin, etta lainsadadannon jo nyt antamat
mahdollisuudet saadaan hyddynnettya nykyista tehokkaammin.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin késitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Tallaisen uuden valtakunnallisen toimielimen perustamiseen on syyta ryhtya vasta, jos se arvioidaan
parhaaksi keinoksi ratkaista tunnistetut ongelmat. Toistaiseksi tallaiseen arvioon ei ole perusteita.
Lisaksi on syyta todeta, ettda mahdollisen uuden lautakunnan toimintakyvy ja lautakuntamenettely
kayttokelpoisuus kaatuvat helposti riittamattomaan resurssointiin. Kuluttajariitalautakunnan tulisi
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siitd annetun lain mukaan ratkaista asia kolmessa kuukaudessa, mutta asioiden ruuhkautumisen
vuoksi keskimaardinen kasittelyaika lautakunnassa on venynyt jo 14 kuukauteen.

Muita kommentteja selvityksesta?

Tuomioistuinviraston kasityksen mukaan sovittelumenettelyiden kayttoa voidaan lyhyella
tahtdimella edistaa tehokkaimmin aktiivisella viestinnalla sovittelumenettelyista ja riita-asioiden
sovinnollisen ratkaisemisen eduista. Pidemmalld tahtaimelld on tarkeas, etta
oikeudenkayntimenettelya kehitetdaan kokonaisuutena ja sovinnon edistaminen osana
oikeudenkayntia seka erilliset sovittelumenettelyt nivoutuvat selkedksi ja jantevaksi
kokonaisuudeksi. Erityisesti on syyta valttaa tarpeettomien rinnakkaisten menettelytapojen
luomista.

Pakollisen sovitteluistunnon tai laajasti kdytetyn institutionaalisen sovittelumenettelyn sijaan
Tuomioistuinvirasto pitda selvittamisen arvoisena sita, voitaisiinko lainsdadannodssa mahdollistaa
erityisesta syysta ulkopuolisen sovittelijan maaraaminen asiassa, joka ei sovellu
tuomioistuinsovitteluun, mutta jossa sovinto voisi olla saavutettavissa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa. Samalla voitaisiin selvittdd mahdollisuutta asiantuntijan nimedamisen
sovittelijan tydpariksi tuomiostuinsovittelussa. Talloin ratkaisu tehtaisiin yksittadisissa tilanteissa
harkiten ja asianosaiset voisivat esimerkiksi itse esittdaa haluamaansa asianajajaa tai muuta
arvostamaansa asiantuntijaa tuomioistuimen maaraamaksi sovittelijaksi. Mikdli menettely
rajoitettaisiin vain joihinkin erityisiin tapauksiin, voisi sovittelijan ja asiantuntijan kohtuullisen
palkkion korvaamista valtion varoilla pitda myos kustannuksiltaan perusteltuna ratkaisuna.
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