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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Selvityksessa esitetty kdsitys siita, etta tiedon puute sovittelumenettelyistd on este
sovittelumenettelyjen kaytolle, pitdnee paikkansa yleisella tasolla. Sen sijaan asianajajat ja muut
asioita saannollisesti tuomioistuimissa hoitavat ovat niista varmuudella laajasti tietoisia. Asianajajien
ja muiden oikeudenkadyntiavustajien palkkaaminen on kallista, mika vahentaa ylipaataan halukkuutta
ryhtya minkaanlaisiin oikeudellisiin menettelyihin. On harvinaista, etta asianosaiset tekevat itse
sovitteluhakemuksia ilman oikeudellista apua.

Asianajajat ja muut oikeudenkayntiavustajat eivat vaikuta olevan erityisen halukkaita ohjaamaan
asioita sovittelumenettelyihin vallitsevaa tilannetta laajemmin, ainakaan erillisilla
sovitteluhakemuksilla. Tahdn saattaa osaltaan vaikuttaa se, ettd oikeudenkayntikulujen painopiste
on asiaan valmistautumisessa ja haastehakemuksen laatimisessa.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkayntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn kehittaminen sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyédyntamisen suuntaan on tarkoituksenmukaista. Sovintomenettelyjen kehittaminen ei silti saa
olla vaihtoehto varsinaisten riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn ongelmien
poistamispyrkimyksille. Ei ole eettisesti kestavaa, etta oikeusriidan osapuolet sopivat asian
merkittavassa maarin sen vuoksi, etta varsinainen oikeudenkaynti on liian kallis ja kestaa
kohtuuttoman kauan.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Laissa ei tulisi sdataa alustavaan sovitteluistuntoon osallistumista pakolliseksi. Voimassa olevat
saannokset sovinnon edistamisesta valmistelussa ovat riittavat. Suuret maarat tuloksettomia
sovitteluistuntoja lisdisivat kustannuksia ja oikeudenkaynnin kestoa.
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Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Prosessioikeudellisen lainsaadannon kohdentaminen tiettyihin asianosaisryhmiin on ongelmallista ja
aiheuttaa lainsdadannon kasuistisuutta. Lausunnonantaja suhtautuu siihen torjuvasti. Voimassa
oleva laki on avoin ja vastaa vallitsevia kasityksia sovittelumenettelysta. Tuomioistuimilla on hyvat
valmiudet sovitella asioita, kun niitd saatetaan niiden kasiteltaviksi. Sovitteluasiat sitovat
tuomioistuinten resursseja huomattavasti vdhemman kuin varsinaiset riita-asiat.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Suomeen ei pitadisi luoda tuomioistuinten ulkopuolista institutionaalista sovittelumenettelya.
Nykyinen jarjestelma on toimiva. Suomen Asianajajaliiton tarjoama sovittelu on ollut vaihtoehto
tuomioistuimissa tapahtuvalle sovittelulle, mutta se ei ole osoittautunut erityiseksi menestykseksi.
Tuomioistuimissa tapahtuva sovittelu ei selvityksessa vaitetyin tavoin sido kahden tuomarin
ty6panosta. Sovittelun onnistumisprosenteista saatujen tietojen perusteella voidaan arvioida, etta
sovittelu sitoo pitkalti alle ynden tuomarin tyépanoksen, kun otetaan huomioon seka sovitteluun
etta sdadstyneen taysimittaisen riita-asian kasittelyyn sitoutuva tuomariresurssi. Sovintoratkaisu
saastda tuomariresurssin, joka sitoutuu tuomion kirjoittamiseen, mika on suurin osa sitd. Muutkaan
selvityksessa esitetyt perusteet eivat vaikuta realistisilta.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin késitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Lausunnonantaja ei nae tallaista tarvetta.
Muita kommentteja selvityksesta?

Selvitys ei lausunnonantajan mielesta anna tasapainoista kuvaa vallitsevasta tilanteesta. Siind on
vaitetty, etta tuomioistuinten resurssien kannalta tehottominta on riita-asioiden paattyminen
sovintoon juuri ennen paakasittelyn aloittamista. Kuten edelld on todettu, suurin osa
tuomariresurssista sitoutuu nimenomaan tuomion kirjoittamiseen. Riita-asian kasittelyn
paattyminen sovintoon juuri ennen padkasittelyn aloittamista on itse asiassa erittdin
kustannustehokasta. On myds vaikea ymmartaa sita selvityksessa esitettya nakemysta, etta
tuomioistuimissa roikkuisi "vaihteleva maara" riita-asioita, jotka kdytanndssa vain odottaisivat

my6hempaa sopimista.
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