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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Kardjaoikeuden nakemys vastaa talta osin selvityksessa esitettyd: merkittavin este pienten ja
keskisuurten yritysten sovittelumenettelyn kaytélle lienee tiedon puute. Tietoisuutta
sovittelumenettelysta tulee edelleen lisata.

Sovittelumenettelya koskevan tietoisuuden lisédaminen on kaikkien toimijoiden vastuulla. Avustajien
rooli on keskeinen sovittelumenettelyn markkinoinnissa myds pk-yritysten osalta.

Karajaoikeuden kasitys on myos, ettd pk-yritykset saattavat usein turvautua oikeudellisen avun
kayttamiseen suhteellisen myoh&an. N&din ollen sovittelun mahdollisuudesta tiedottaminen
esimerkiksi keskuskauppakamarien tai yrittajajarjestojen kautta voisi lisata yleista tietoisuutta
kaytettavissa olevista vaihtoehdoista.

Myos kustannukset tai tiedon puute kustannusten maarasta voivat olla myds yhtena esteena
sovittelumenettelyn kaytolle.

Syksylla 2022 on perustettu valtakunnallinen riita-asioiden sovittelun vastuutuomarien verkosto.
Verkostossa on tunnistettu sovittelumenettelya koskevan tiedon tarve ja verkosto pyrkii osaltaan
lisaamaan sovittelua koskevaa yleista tietoisuutta.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntdmisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Ainakin tuomioistuinsovittelua hyddynnetaankin nykydan jo merkittavassa maarin. Esimerkiksi
vuotta 2022 koskevat tilastot osoittavat, ettd noin puolessa karajaoikeuksista sovittelujen maara
riita-asioissa on noin 20 prosenttia riita-asioista tai enemman. Taman lisdksi vuoden 2022 tilastoista
ilmenee, ettd ldhes 15 kardjdoikeudessa ns. riitaantuneista riita-asioista on mennyt sovitteluun noin
40 prosenttia tai jopa selvasti sen yli. Riitaantuneilla asioilla on tilastossa tarkoitettu asiaa, jossa asia
on ratkaistu istuntokasittelyssa. Edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd sovittelua hyodynnetdan
suuressa osassa kdrajdoikeuksia jo hyvinkin aktiivisesti.

Suomen Asianajajaliitto on lausunnossaan todennut, ettd tuomioistuinsovittelun soveltuminen riita-
asian ratkaisemiseen tulisi selvittaa oikeudenkayntimenettelyssa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Kardjaoikeus on samaa mielta tasta ja lausuu, ettd useimmissa karajaoikeuksissa
vakiintuneena menettelytapana onkin sovittelumahdollisuuden selvittaminen jokaisen riita-asian
vireille tulon yhteydessa. Lisdksi useissa kardjdoikeuksissa on vuosien varrella ollut
sovittelumenettelyn aktivointiprojekteja, jotka ovat johtaneet sovittelujen maaran huomattavaankin
lisddantymiseen.

Selvityksessa on tuotu esille, ettd kardjaoikeuksissa olisi suuri maara juttuja vain odottamassa
sopimista. Kardjaoikeus ei pida tata paikkaansa pitavana vaitteena. Oikeudenkadynnin aikana useassa
vaiheessa tuomioistuin pyrkii siihen, etta asia sovittaisiin. Suurin osa sovinnoista syntyykin joko
valmisteluistunnossa tai sovittelussa. Se, etta sovinto ajoittain syntyy tata myéhemmin, liittyy
pddasiassa muihin kuin tuomioistuimesta johtuviin seikkoihin - esimerkiksi asian luonteeseen,
asianosaisten tarpeeseen selvittaa keskeneraisia asioita, ajan kulumiseen ja/tai “asian kypsymiseen”
sopimista varten.

Sindnsa sovittelujen maaran lisdiaminen on yleisella tasolla hyva tavoite, ja siihen jatkuvasti
pyritadnkin. Toisaalta sovittelumenettely on nimenomaan vaihtoehto oikeudenkdynnille ja myds
oikeudenkayntivaihtoehdon on oltava asianosaisille olemassa, vaikka asia oikeudenkdynninkin
kuluessa sovittaisiin.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Tuomioistuinsovittelu perustuu ns. intressipohjaiseen sovitteluteoriaan ja sovittelun vapaaehtoisuus
on yksi sovittelumenettelymme perusteita. Tama vastaa myos kansainvalisesti vallitsevia sovittelun
perusperiaatteita.

Avoimeksi jaa, millainen istunto ”alustava sovitteluistunto” olisi ja mita pakollisuus tosiasiassa
tarkoittaisi. Ammattitaitoisesti ja oikein hoidettu sovittelu riita-asiassa vie tunteja, usein koko
pdivan. Nopeassa sovinnon tunnustelussa olisi vaistamatta kyse eri menettelystd kuin nykyisessa
sovittelussa. Alustava sovitteluistunto epaonnistuessaan todennakdisesti hankaloittaisi mahdollista
sovinnon saavuttamista jatkossa, pidentaisi kasittelyaikoja seka lisdisi kuluja. Alkuvaiheen pakollinen
sovinnon tunnustelu veisi pohjaa myds varsinaiselta sovittelulta.
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Kardjaoikeus huomauttaa myos, ettd mikali osapuolet haluavat sovitteluun, sovitteluun paasee
muutamassa kuukaudessa ldahes kaikkialla Suomessa.

Sovittelun pakollisuus ei mydskaan korreloi sen kanssa, etta on kyse dispositiivisista riita-asioista.

Selvityksessa on myos tuotu esille myos riski tuomarin tulemisesta esteelliseksi aktiivisella sovinnon
edistamisella. Kardjaoikeus ei pida tata ongelmana ja pitda sovinnon edistamisesta syntyvaa
esteellisyystilannetta erittdin harvinaisena.

Selvityksessa on viitattu muun muassa ns. Italian malliin. Kasityksemme on, etta pakollisuuden
tayttaa Italian mallissa jo se, ettd osapuoli jattaa saapumatta sovitteluistuntoon eli tosiasiassa
kieltaytyy sovittelusta. On todennakdista, etta tallainen menettely aiheuttaisi edellda mainituin tavoin
lisatyota, pidentaisi kasittelyaikoja, lisdisi kustannuksia seka voisi vieda osapuolia entista
kauemmaksi toisistaan.

Kardjaoikeus ei siten kannata sita, etta pakollisesta sovitteluistunnosta saadettdisiin laissa.

Ndetteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Selvitysmies on todennut, ettd tuomioistuinsovittelu on toimiva ja tehokas menettely. Kardjaoikeus
on tasta samaa mielta.

Kardjaoikeus ei nde tarvetta lainsadadannon kehittamiseen kysymyksessa mainitulla tavalla. Laki riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa ei ole vanhentunut tai
puutteellinen. Sovittelumenettely ei mydskaan ole luonteeltaan sen tyyppista menettelyd, etta lain
tasoinen yksityiskohtainen saantely olisi tarkoituksenmukaista. Menettelyn kehittdminen on taysin
mahdollista nykyisen lainsdadannon puitteissa: Esimerkiksi suorien sovitteluhakemusten kayton
lisdamiselld voitaisiin saada sovittelusta yha sujuvampaa. Edelld mainittu riita-asioiden
vastuutuomariverkosto pyrkii osaltaan aktivoimaan suorien sovitteluhakemusten kayttamista ja
tietoisuutta niista. Vuoden 2022 tilastotiedot osoittavat, ettd muutamissa karajaoikeuksissa suoria
sovitteluhakemuksia kaytetdan jo aktiivisesti.

Sovittelun julkisuudesta

Selvityksen mukaan sovittelun julkisuus voi olla ongelmallista osapuolten kannalta. Voimassa olevan
sovittelulain 12 §:n mukaan osapuolten pyynnosta sovittelu voidaan toimittaa yleison lasna
olematta, jos luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava syy ei edellyta asian julkista
kasittelya. Sdannoksen perusteella kynnys sovittelun toimittamiseen yleison lasna olematta on siten
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hyvinkin matala. Sindnsa kardjaoikeuden tiedossa on vain yksittdisia tilanteita, jossa sovitteluun olisi
ollut ulkopuolinen yleison edustaja seuraamaan sovittelua. Naissakin tilanteissa seuraamaan tullut
henkild on ymmartanyt sovittelun luonteen ja poistunut paikalta ilman, etta tilanne olisi vaatinut
edes ratkaisun tekemista sovittelun julkisuudesta. Mikali menettely olisi sellainen, ettd tuomioistuin
maaraisi tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan, diaaritiedot olisivat tassakin tilanteessa julkisia.

Osapuolten niin sopiessa sovittelun paatteeksi ei myodskaan ole valttamatonta vahvistaa sovintoa,
missa tilanteessa myoskaan vahvistetusta sovinnosta ei tule julkista asiakirjaa.

Sovittelijan erityisosaamisesta

Sovittelun intressilahtoisyys ei edellyta sovittelijalta substanssiosaamista, vaan ldhtokohtaisesti
osapuolet ovat soviteltavan asian asiantuntijoita. Sovittelija on ensisijaisesti sovittelumenettelyn
asiantuntija. Karajdoikeus ei mydskaan tunnista ongelmaa siitd, etta sovittelijoiden
erityisasiantuntemuksen puute olisi aiheuttanut haasteita.

Toisaalta laissa on myos mahdollisuus pyytaa tiettya sovittelijaa, mika vastaa myos kansainvilisia
sovittelun perusoppeja ja liittyy osapuolten sovittelijaa kohtaan tuntemaan luottamukseen.
Esimerkiksi Oulun kardjaoikeudessa suhteellisen usein esitetdan pyyntoja tietyn tuomarin
maaraamisesta sovittelijaksi.

Sovittelulaissa on myds saannos siitd, etta asiantuntemuksen turvaamiseksi sovittelija voi kayttaa
avustajaa. Laki siten mahdollistaa jo nykyaan asiantuntijan kayton. Sdannoksen soveltaminen on
riita-asioissa jaanyt hyvin vahaiseksi, mutta ainakin Oulun kardjaoikeudessa yksittdisissa sovitteluissa
osapuolet ovat ottaneet sovitteluun mukaan avustajansa lisdksi rakennusalan asiantuntijan. Aloite
tahan on tullut osapuolten avustajilta.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Suomessa on jo olemassa useita erilaisia tuomioistuimen ulkopuolisia sovittelujarjestelmia mukaan
lukien Suomen Asianajajaliiton sovittelujarjestelma. Myodskaan tuomioistuinsovittelujarjestelma ei
ole poikkeuksellinen jarjestelma, vaan myds Euroopassa on useita valtioita, jossa my6s tuomarit
toimivat sovittelijoina.

Kardjaoikeuden ndakemys on, ettd noin 15 vuodessa tuomioistuinsovittelu on vakiinnuttanut
paikkansa. Sadat tuomarit ovat kdyneet sovittelukoulutuksen ja myds sovittelevat aktiivisesti.
Sovittelutuomarit ovat useimmiten hyvin kiinnostuneita sovittelijan tyosta ja pyrkivat kehittamaan
tyotaan. Jarjestelma on mahdollistanut myos laajan sovittelukokemuksen ja sovitteluosaamisen
kartuttamisen. Uusi jarjestelma aiheuttaisi sen, etta sovittelijoiden lisdantyessa kaikille sovittelijoille
tulisi kokemusta aiempaa vdhemman. Tama ei luonnollisestikaan olisi omiaan syventamaan
osaamista.
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Tuomioistuinsovittelu ei sido kahden tuomarin tyépanosta, kuten selvityksessa esitetdaan. Kun asia
on sovittelussa, asia ei ole jaettuna asiaa mahdollisesti myohemmin oikeudenkdynnissa asiaa
kasittelevalle tuomarille, vaan sovittelutuomarille.

Kardjaoikeus ei yhdy selvityksessa esitettyyn kasitykseen siitd, ettd ehdotettu jarjestelma tuottaisi
saastoa. Selvityksessa esitetty laskelma ei vaikuta perustellulta eika se ilmeisesti koske erityisesti
selvityksen kohteena olevia pk-yrityksia. Uuden jarjestelmdn perustaminen johtaisi siihen, ettd
jarjestelmaa olisi hallinnoitava tavalla tai toisella, mika taas aiheuttaisi lisda kustannuksia.
Karajaoikeus huomauttaa, etta uuden jarjestelman perustamisella myds jo olemassa olevaan
jarjestelmdan vuosien varrella pannut kustannukset jaisivat osin tarpeettomiksi.

Oulun karajaoikeus kuitenkin katsoo, etta jatkoselvittelya voitaisiin tehda sovittelijoiden yleisen
akkreditointijarjestelman osalta. Akkreditointi voisi palvella sovittelun laatua koskevia kysymyksia.
Haasteelliseksi talta osin kuitenkin voi muodostua, mika taho jarjestelmaa pitaisi ylla.

Oulun karajaoikeus ei siten kannata uuden sovittelujarjestelman luomista, vaan pitda parempana
ratkaisuna nykyjarjestelmien yllapitamista ja edelleen kehittamista. Tata kehitystyota tehdaankin
jatkuvasti.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Emme nde tarvetta talle.
Muita kommentteja selvityksesta?

Kardjaoikeudella ei ole tietoa siitd, mihin taustatietoihin tai -oletuksiin perustuu selvityksen
toimeksiannossa mainittu tarve kehittaa riidanratkaisumenettelyja pk-yritysten kohdalla.
Nakemyksemme on, ettad nykyinen tuomioistuinsovittelujarjestelma on vakiinnuttanut asemansa
suuressa osassa Suomea ja sen kehittdmisestd ollaan kiinnostuneita. Lisaksi pk-yritysten asioita
voidaan sovitella useassa muussakin jo olemassa olevassa sovittelujarjestelméssa.

Selvityksessa on myos lausuttu, ettd on varmistettava, etta tuomioistuimen ulkopuoliset sovittelut
ovat oikeusavun piirissa. Selvitys koskee pk-yrityksid. Oikeusapu ei liity yritystoimintaan, mika on
ollut lainsdaatajalta tietoinen ratkaisu. Karajaoikeus ei nde perusteita oikeusavun muuttamista
koskevalle esitykselle.
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Turtiainen Kari
Oulun kéarajaoikeus - Taman lausunnon valmistelusta on vastannut Oulun
karajaoikeuden sovitteluasioiden vastuutuomari, kdrdjatuomari Henna

Luomaranta. Han toimii myos karajaoikeuksien riita-asioiden sovittelijoiden
vastuutuomariverkoston puheenjohtajana.
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