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ESIPUHE

Oikeusministerio antoi allekirjoittaneelle 14.6.2022 tehtavaksi selvittaa, miten sovitte-
lun kdyttda voitaisiin vahvistaa ja tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyja
kehittda erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten valisten riitojen ratkaisussa.

Selvityksen lahtokohtana olen kadyttanyt viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomen
Asianajajaliiton sovitteluvaliokunnan jasenen ja sittemmin puheenjohtajan tehtavassa,
kaytannon riidanratkaisutydssa seka sidosryhmien piirissa hankittuja kokemuksia, nake-
myksia ja tutkimuksia. Selvityksessa ei ole pyritty oikeustieteelliseen tutkimukseen vaan
alan toimijoiden kdaytannon kokemusten kokoavaan selvittamiseen seka alustavien, kay-
tdnnon ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen ja arvioimiseen.

Diskurssi sovittelun ja tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisun kayton lisadmiseksi
on ollut jatkuvaa ja vilkasta. Oikeudenkdyton kanssa tydskentelevilld tahoilla on laaja
yhteisymmarrys siitd, etta sovittelu, sopiminen ja tuomioistuimen ulkopuoliset kevyem-
mat riidanratkaisumenettelyt ovat valtaosassa siviilioikeudellisia riitoja oikeudenkayntia
parempi vaihtoehto. Tydssdni asianajajana ja sovittelijana olen ilokseni voinut havaita,
etta sovittelumenettelyjen kayttd on viimeisen 10 vuoden aikana lisdantynyt kiitettavasti.
Menettelyn kdytolle on kuitenkin edelleen olemassa rakenteellisia, tiedollisia ja osin lain-
saadannollisia esteitd, joiden poistamiseksi olen pyrkinyt tassa selvityksessa esittamaan
vaihtoehtoja.

Selvitysta varten olen haastatellut asianajajia, kdrdjatuomareita, yliopiston edustajia ja
tutkijoita seka sidosryhmien edustajia erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissa.
Kaydyissa keskusteluissa on tullut selkedsti ilmi, ettd tuomioistuimen ulkopuolisia menet-
telyja on kylla saatavilla, mutta tiedon puuttuminen ja muun muassa kustannusesteet
rajoittavat niiden kayttda. Konsensus on kuitenkin vahva, etta sovittelun kaytto riidan-
ratkaisussa tulee jatkossakin lisdédntymaan, ja se on tehokas keino kustannussaastojen
saavuttamiseksi.

Selvitykseen sisdltyy myos suppeahko kansainvalinen saéntelyvertailu, jonka olen toteut-
tanut padsaantoisesti haastattelemalla CCBE-verkoston kautta muiden maiden asianajaja-
kollegoita. Vertailussa on kdaynyt ilmi, etta verokkimaissa on kdytdssa menettelyja, joiden
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tuomista myds Suomen jarjestelmdan on syytad jatkossa selvittaa. Oikeusvertailu on toteu-
tettu selvityksen maararahaan suhteutettuna kohtuullisessa laajuudessa. Vertailussa on
keskitytty alioikeusmenettelyyn liitdnnaisiin sovittelumenettelyihin.

Selvityksen laatimisessa haasteellisimmaksi osoittautui tiedon kerdaminen nykyisten
menettelyjen kayttoasteesta ja niilld saavutetuista sadstoista. Olen kuitenkin pyrkinyt par-
haan kokemukseni mukaan arvioimaan nykytilannetta saatavilla olevien tietojen valossa.

Tassa yhteydessa haluan kiittaa kaikkia niita henkil6itd, joiden kanssa olen saanut keskus-
tella selvityksesta ja sovittelun tilasta Suomessa.

Lasse Tirronen
asianajaja, varatuomari

CEDR:n akkreditoima sovittelija

Kouvolassa 2022
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1 Taustaa

1.1 Toimeksianto

Oikeusministerion antaman toimeksiannon tavoitteena on ollut laatia selvitys siita, miten
sovittelun kayttoa voitaisiin vahvistaa ja tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisu-
menettelyja kehittaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten valisten riitojen
ratkaisussa.

Tuomioistuinmenettelya kevyempien riidanratkaisumenettelyjen tarve on tunnistettu
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta, koska niilla ei kaikissa tilanteissa ole
kaytossaan taysimittaisen oikeudenkayntimenettelyn edellyttamia resursseja. Oikeuden-
kdyntien maaran vahentamisen ohella tavoitteena onkin myds tallaisten yritysten oikeuk-
siin padsyn helpottaminen.

Selvitykselld on pyritty

1) selostamaan, miten nykysaantelyyn perustuvat sovittelumenettelyt
soveltuvat pienten ja keskisuurten yritysten keskindisten riitojen
ratkaisemiseen;

2) arvioimaan haasteita, joita nykyisten menettelyjen hyodyntamiseen liittyy;

3) selvittamdan, millaisia tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisumalleja
tallaisiin riitoihin on mahdollisesti kehitetty keskeisissa verrokkimaissa, kuten
muissa Pohjoismaissa;

4) ehdottamaan alustavia vaihtoehtoja ratkaisuiksi, joilla voitaisiin
oikeusvarmuuden turvaavalla tavalla edistaa tallaisten riitojen
kustannustehokasta ratkaisemista; seka

5) jaarvioimaan, miten merkittavasti eri ratkaisuvaihtoehdot vaikuttaisivat

yhtaalta yritysten oikeussuojan toteutumiseen ja toisaalta tuomioistuinten
resursseihin.

10
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1.2 Selvityksen kysymyksenasettelu

Annetun toimeksiannon ja alan toimijoiden kanssa aiemmissa yhteyksissa kdaydyn diskurs-
sin pohjalta selvitystarpeet ja kysymyksenasettelu ovat muotoutuneet seuraaviksi:

Mita sovittelumenettelyja erityisesti pienten- ja keskisuurten yritysten saatavilla on
nykytilanteessa?

Mitka ovat tarkeimmat muut vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinot?
Ovatko menettelyt yleisesti kdytossa?

Onko pienilla- ja keskisuurilla yrityksilld, seka heidan oikeudellisilla avustajillaan riit-
tavasti tietoa menettelyjen saatavuudesta ja kaytosta?

Mita esteitd menettelyjen kaytolle on?
Miten menettelyt rinnastuvat vertailussa nykymuotoiseen tuomioistuinsovitteluun?

Onko nykymuotoinen tuomioistuinsovittelussa tehokkain tapa jarjestaa sovittelua
etenkin pk-yrityksille?

Tulisiko oikeudenkdymiskaaren siviiliprosessia koskevaa saanndstoa kehittaad huo-
mioimaan sovittelumenettelyjen hyédyntaminen?

Onko Suomessa tarvetta tuomioistuimen ulkopuolisten ns. institutionaalisten
sovittelumenettelyjen kdyttéonotolle?

Voidaanko tuomioistuimen ulkopuolisen sovitteluinstituution luomisella saavuttaa
kustannussaastoa tuomioistuinten resursseihin?

Tulisiko osana siviiliprosessia ottaa kdyttoon jonkinasteinen "pakkosovittelu”?

Minkalaisia menettelyja on otettu kaytt6on muissa EU-maissa?

1
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1.3 Selvityksen rajaukset

Selvityksessa on sen rajatun laajuuden vuoksi keskitytty etenkin sovittelun kay-

ton vahvistamiseen. Selvityksen kohteeksi on rajattu tuomioistuimen ulkopuolisten
rildanratkaisumenettelyjen kehittaminen sellaisissa riita-asioissa, jotka kasiteltdisiin
oikeudenkdymiskaaren mukaisessa riita-asian menettelyssa yleisessa tuomioistuimessa.
Erityistuomioistuimissa kasiteltavat riidat on jatetty selvityksen ulkopuolelle.

Linjanvetona selvityksen padpaino on myds oikeusvertailussa ollut nimenomaan tuomio-
istuinliitdnnaisten sovittelumenettelyjen selvittdmisessa.

1.4 Selvityksen lainsaadanndllinen tausta

Suomessa asian sovinnollisen ratkaisemisen ensisijaisuus oikeudenkaynnin vaihtoehtona
on monella tasolla kirjattu lakiin.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomio-
istuimen on pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asia. Katsoessaan sen sovinnon
edistamiseksi aiheelliseksi tuomioistuin voi, huomioon ottaen asianosaisten tahdon,
asian laadun ja muut seikat, myds tehda asianosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi
ratkaisuksi.

Asianajajista annetun lain nojalla asianajajien eli Suomen Asianajajaliittoon kuuluvien
oikeudenkadyntiavustajien on toiminnassaan noudatettava hyvaa asianajajatapaa. Suomen
Asianajajaliiton hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 5.6. mukaan asianajajan
on arvioitava hoitamansa tehtavan kuluessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen
ratkaisuun tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kdytto6n. Kohdan 7.1. mukaan
asianajaja ei saa ilman erityista syyta ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-
aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen.

Suomessa vain osa pk-yrityksia palvelevista oikeudenkdyntiavustajista kuuluu asian-
ajajaliittoon. Oikeudenkdynneissa yrityksia avustavat myos luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain mukaiset ns. lupalakimiehet. Sanotun lain 8 §:n 13 kohdan
mukaan luvan saaneen oikeudenkadyntiavustajan tulee olla ilman erityista syyta ryhty-
matta oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia
ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolli-
seen selvittamiseen.

12
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Varsinainen tuomioistuinsovittelu on ollut Suomessa mahdollista vuodesta 2006 lahtien.
Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisessa tuomioistuimessa anne-
tussa laissa saddetdan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovittelumenettelysta
yleisessa tuomioistuimessa. Laissa sdadetadn lisaksi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovit-
telussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantéonpanokelpoiseksi

Perinteinen vaihtoehtoisen riidanratkaisun keino yritysten valilla on vdlimiesmenettely.
Valimiesmenettelysta annetun lain nojalla yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voi-
daan tehda sovinto, saadaan maarata asianosaisten valisin sopimuksin valimiesten lopul-
lisesti ratkaistavaksi. Samalla tavoin ratkaistavaksi voidaan maarata myos sopimuksessa
ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvat mainitun laiset riitakysymykset,
jollei laissa ole toisin saadetty.

Suomessa ei ole lainsaadantoa tuomioistuinten ulkopuolisten sovittelijoiden akkreditoin-
nista tai viranomaisen ylldpitamaa rekisterid sovittelijoista tai sovittelusta.

13
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2 Havaintoja nykytilasta

2.1 Tuomioistuimen ulkopuolisesta
riidanratkaisusta yleisesti

Tuomioistuimen ulkopuolisella riildanratkaisulla tarkoitetaan kaikkia sellaisia menettelyja,
joissa osapuolet voivat saada ratkaisun oikeusriitaansa tuomioistuimen ulkopuolella.

Menettelyt voivat olla joko osapuolten sovintoon tai ulkopuolisen antamaan evaluatiivi-

seen ratkaisuun tahtaavia. Osalla menettelyista on lainsdaddannéllinen tai muu institutio-
naalinen asema. Osa menettelyista perustuu yksin osapuolten keskindiseen sopimukseen
menettelysta.

Seuraavaksi esittelen tarkeimmat vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinot, jotka ovat rele-
vantteja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta.

2.2 Sopiminen eli osapuolten valiset suorat sovinnot

Valtaosa oikeudellisista riita-asioista paattyy osapuolten valiseen sovintoon ilman muo-
dollista riidanratkaisumenettelyd. Sovinto voidaan saavuttaa joko riita-asian ollessa vireilla
tuomioistuimessa tai jo osapuolten oikeudenkdynnin vireillepanoa edeltavien neuvottelu-
jen aikana.

Suuri osa kaupallisista riidoista paattyy luonnollisesti sopuratkaisuun jo alkuvaiheessa osa-
puolten keskinaisin neuvotteluin ja ilman oikeudellisia avustajia. Jos tarkastelun kohteeksi
valitaan sellaiset riidat, joissa riita on edennyt niin pitkalle, ettd osapuolet ovat jo kaanty-
neet asiamiehen puoleen, voidaan tehda seuraavia havaintoja.

Asianajajilla on velvollisuus selvittaa ja edistaa asian sovinnollisen ratkaisemista ennen
oikeudenkdynnin vireillepanoa. Asianajajien kaytdannon tyossa voidaankin todeta, ettd
ylivoimaisesti suurin osa pk-yritysten valisista ja muista riita-asioista ratkeaa jutun alku-
vaiheessa asiamiesten keskindisin neuvotteluin ilman oikeudenkaynnin vireillepanoa. Asia
paattyy talldin osapuolten saavuttamaan sopimukseen véhin dénin, eika tallaisista riita-
asioista jaa ulkopuolista tilastoa.
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Tuomioistuimeen edenneita asioita voidaan tarkastella tuomioistuimen tilastojen valossa.
Tuomioistuinten tyotilastojen 2019 mukaan riita-asioita tuli vuonna 2019 vireille kaik-
kiaan 444 606 ja niita ratkaistiin 415 994. Laajalla haastehakemuksella (L-asia) tuli vireille

8 281 riita-asiaa ja niita ratkaistiin 8 272 asiaa. Laajalla haastehakemuksella vireille tulleista
asioissa yleisimmin kyse oli perheoikeudellisista asioista (1 950). Toiseksi eniten laajat riidat
koskivat toimeksiantosopimuksia (1 075).

Vaestomaadraan suhteutettuna saapuvien L-asioiden maarissa on kardjdoikeuksien valilla
merkittavia eroja. L-asioista 20 prosenttia saapui Helsingin kardjaoikeuteen, jonka tuomio-
piirin kuuluu 12 prosenttia koko maan vdestosta. Tasta voitaneen varovaisesti paatelld,
ettd yritysten valiset riita-asiat muodostuvat Helsingissa suuremman osan vireilla olevista
asioista kuin muualla Suomessa.

Laajoista riita-asioista ja riitautuneista summaarisista asioista 4 093 asiaa ratkaistiin
istuntokasittelyssd. Laajoista riita-asioista 145 ratkaistiin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Tuomiolla ratkaistujen osuus oli 29 prosenttia ja sovintoratkaisujen osuus oli 33 prosent-
tia kaikista L-asioista. Sillensd muusta syysta jaaneiden asioiden osuus oli 13 prosenttia rat-
kaistuista asioista. Muita ratkaisuja ovat muun muassa yksipuolinen tuomio (16 %) ja asia
jatetty tutkimatta (5 %).

Tilastojen mukaan vuosittain noin kolmannes riita-asioista on paattynyt sovintoon kulu-
van vuosituhannen aikana. Sovintojen osuus vaihtelee paljon kardjaoikeuksien valilla.
Vuonna 2019 sovintojen osuus oli viidessa kdrajaoikeudessa vahemman kuin 30 prosent-
tia. Vastaavasti neljassa eniten sovintoratkaisuihin paatyneessa karajaoikeudessa sovinto-
jen osuus oli yli 40 prosenttia.

Tuomioistuinsovittelussa ratkaistiin tuomioistuinlaitoksen tilaston mukaan vuonna 2019
yhteensa 794 riita-asiaa, joista 101 asiaa koski lapsen elatusavun vahvistamista ja 54 asiaa
lapsen elatusavun muutosta. Vuonna 2020 tuomioistuinsovittelussa ratkaistiin 814 riita-
asiaa, joista lapsen elatusavun vahvistamista koski 94 asiaa ja lapsen elatusavun muutosta
49 asiaa. Vuonna 2021 tuomioistuinsovittelussa ratkaistiin 860 riita-asiaa, joista lapsen
elatusavun vahvistamista koski 117 asiaa ja lapsen elatusavun muutosta 34 asiaa.

Vuositasolla tuomioistuinsovittelussa ratkaistaan siten keskimaarin 650-700 muuta kuin
lapsen elatusapua koskevaa riita-asiaa. Luku ei sisalla hakemusasioita.

Tarkastelulla havaitaan, etta kdaynnistetyista riita-asian oikeudenkdynneista suurin osa

paattyy muuhun kuin tuomioistuimen antamaan tuomioon. Padosa asioista sovitaan
oikeudenkdynnin kestdessa sen sijaan, etta asia ratkaistaisiin tuomiolla paakasittelyssa.
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Asianajollisesti on tyypillista neuvottelujen jumiuduttua saattaa riita-asia vireille tuomio-
istuimeen asian edistamiseksi, vaikka osapuolet pitdisivatkin myohempéaa sovinnon
syntymista edelleen todennékdisend. Kanteen vireilldaoloa kdytetaan takarajana sovinto-
neuvottelujen kaymiselle. Menettelyd on pidettdva tehottomana, koska tuomioistuimeen
vireille tulevat, mutta menettelyn kestdessa sovittavat riita-asiat sitovat tuomioistuimen
resursseja tarpeettomasti. Kardjaoikeuksissa voidaan siis todeta roikkuvan vuosittain val-
tava maara riita-asioita, jotka vain odottavat riidan myohempaa sopimista.

Tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisumenettelyjen kehittamisessa ja sovittelun
vahvistamisessa tuleekin keskittya sellaisten riita-asioiden tuomioistuimen ulkopuoliseen
ratkaisemiseen, joita osapuolet avustajineen eivat saa keskindisin neuvotteluin ratkaistua.
Toisaalta tuomioistuinsovittelun kdyttda tulee edelleen vahvistaa sellaisissa riita-asioissa,
jotka tulevat vireille tuomioistuimeen.

2.3 Tuomioistuimen ulkopuoliset sovittelumenettelyt

2.3.1 Sovittelusta yleisesti

Sovittelulla tarkoitetaan vaiheistettua neuvottelumenettelyd, jossa osapuolet pyrkivat riip-
pumattoman sovittelijan avulla [6ytamaan riitaan sovintoratkaisun. Sovittelija avustaa
osapuolia tuomalla heidan kayttdonsa asiantuntijana erilaisia neuvottelu- ja vuoropuhelu-
tekniikoita, joiden avulla vaikeaakin riita-asiaa saadaan vietya tehokkaasti kohti ratkaisua.
Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen ja on luottamuksellista. Oikeusriitojen sovittelulla
tarkoitetaan Suomessa yleensa tuomioistuinsovittelun kaltaista intresseihin perustuvaa,
fasilitatiivista sovittelua.

Fasilitatiivisella sovittelulla tarkoitetaan menettelya, jossa sovittelijan tehtavana on fasili-
toida osapuolten vilista neuvottelua. Sovittelija pyrkii saamaan osapuolten erilaiset int-
ressit selvitettyd ja osapuolet neuvottelemaan niista. Sovittelija toimii asiantuntijana
sovittelutekniikoissa, mutta ei valttdmatta substanssin osalta. Sovittelija auttaa osapuolia
arvioimaan realistisesti myos oikeudenkayntiin liittyvia riskeja, mutta sovittelijan varsinai-
sena tehtdvana ei ole evaluoida riidan oikeudellista lopputulosta.

Evaluatiivisessa sovittelussa sovittelijana toimii konfliktin kohteena olevaan riitaan liitty-
vien sisaltokysymysten asiantuntija. Sovintoon pyritaan evaluoimalla osapuolten juridista
asemaa ja mahdollista oikeudenkdynnin tai valimiesmenettelyn lopputulosta. Sovittelija
voi esittaa perusteltuja sovintoehdotuksia osapuolille.
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Erilaisia sédanndnmukaisia sovittelumenettelyja on kaytettavissa Suomessa ja kansain-
valisesti useita. Erilaisten sovittelumenettelyjen nykytilaa Suomessa on selvitetty laajasti
osana Suomalaisen sovittelun tila ja mahdollisuudet -hanketta, jonka loppuraportti on
luovutettu oikeusministeridlle kevaalla 2022. Osana hanketta my0s allekirjoittanutta on
haastateltu koskien asianajajien kdytossa olevia sovittelumenettelyja.

Tassa selvityksessa keskityn kuvaamaan tarkeimmat, etenkin pienten ja keskisuurten yri-
tysten kaupallisten riitojen sovittelumenettelyt Suomessa.

2.3.2 Suomen Asianajajaliiton sovittelumenettely

Suomen Asianajajaliiton sovittelu on liiton vahvistamiin sadnt6ihin perustuva menettely,
jossa sovittelijana toimii sovittelukoulutuksen saanut asianajaja. Sovittelu perustuu osa-
puolten vapaaehtoisuuteen ja on maksullinen. Osapuolet sopivat sovittelun jarjestami-
sesta suoraan sovittelijan kanssa. Asianajajaliiton sovittelussa saavutettu sovinto voidaan
vahvistaa tuomioistuimessa tuomioistuinsovittelulain nojalla. Sovitella voidaan kaupallis-
ten riitojen lisdksi myds muita yksityisoikeudellisia riitoja.

Suomen Asianajajaliiton sovittelusddannét muodostavat menettelyn puitteet. Saannot on
laadittu jo vuonna 1998 eli asianajajasovittelu on ollut Suomessa mahdollista jo ennen
tuomioistuinsovittelua. Monissa muissa maissa oli jo aiemmin yleistynyt kdytantoja, joissa
asianajajat toimivat sovittelijoina. Asianajajaliitto halusi olla aloitteellinen vastaavan jar-
jestelman tuomisessa Suomeen. Asianajajaliiton sovittelumenettely pohjasi alusta alkaen
vahvasti CEDR:n (Center for Effective Dispute Resolution) malliin, johon suomalaiset asian-
ajajat olivat kdyneet tutustumassa. Sama fasilitatiivisen ja intressipohjaisen sovittelun malli
on sittemmin omaksuttu tuomioistuinsovittelun perustaksi, ja Asianajajaliiton sovittelu
onkin vaiheistukseltaan, sisall6ltdan ja tekniikoiltaan hyvin samankaltainen tuomioistuin-
sovittelun kanssa.

Asianajajaliiton sovittelun tavoitteena on ollut luoda jarjestelma, joka voisi tarjota tuomio-
istuimen ulkopuolella oikeusalan ammattilaisten toteuttamaa sovittelua. Asianajajaliitossa
toimii asianajajista koostuva sovitteluvaliokunta, joka vastaa sovittelun sovittelijoiden kou-
luttamisesta ja sovittelujen hallinnollisesta jarjestamisestd, seka sovittelun edistamisesta
Suomessa.

Asianajajaliitto jarjestaa jasenilleen sovittelukoulutusta, joka koostuu sovittelun perus-
kurssista, jatkokurssista ja syventavasta kurssista. Lisaksi liitto jarjestaa erillisia lyhyempia
sovittelukoulutuksia. Sovittelu on nykyaan myos osana asianajajatutkinnon oikeuden-
kayntimoduulia, eli sovittelua koulutetaan kaikille uusille asianajajille. Sovittelun perus- ja
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jatkokurssin suorittaneet asianajajat merkitaan liiton sovittelijaluetteloon ja he voivat
toimia liiton sovittelumenettelyssa sovittelijana. Luetteloon merkittyja sovittelijoita on
hieman yli 300.

Asianajajasovittelun etuina kaupallisten riitojen sovittelussa on tuomioistuinsovitteluun
verrattuna menettelyn yksityisyys ja ehdoton luottamuksellisuus. Tietoa riidan vireilla-
olosta tai sovittelusta tule muiden kuin sovittelijan tietoon. Asianosaiset voivat myds
yhdessa valita sovittelijaksi asianajajan, jolla on kyseisen alan erityisosaamista. Sovitte-
lun aikataulutuksesta, kustannuksista ja kdytannon jarjestelyistd voidaan sopia joustavasti
asianosaisten ja sovittelijan valilla.

Asianajajaliiton sovittelumenettely on kuitenkin jadnyt vahalle kaytolle. Asianajajaliitolla
ei ole kerattya tilastoa liiton sovittelumenettelyssa sovitelluista riidoista, mutta kysely-
tutkimusten perusteella kayttoé on hyvin vahaista. Koko asianajajaliiton sovittelumenette-
lyn olemassaolon ajalla sovitteluja on arvioitu aloitetun joitain kymmenia.

Asianajajaliitto jarjesti syksylla 2021 Sovittelun supersyksy -kampanjan, jossa menettelya
markkinoitiin asianajajille. Kampanjaan sitoutuneet sovittelijat toimivat sovittelijoina kam-
panjan ajan pro bono. Kampanjan aikana sovitteluja jarjestettiin kymmenkunta.

Asianajajaliiton sovittelun haasteina on edelleen menettelyn huono tunnettuus. Asian-
ajajakunnassa menettely on jaseniston tiedossa, mutta sen kayttamisesta ei ole syntynyt
riittavasti kokemusta, joka edistdisi menettelyn kdyton laajentumista. Asianajajakunnan
ulkopuolella menettelya ei juuri tunneta, minka takia asianosaiset itse eivat osaa hakeutua
menettelyyn.

Haasteena ovat myds menettelyn kustannukset. Vaikka sovittelijan palkkio menettelysta
on yleensa hyvin pieni murto-osa riidan intressista tai kokonaiskustannuksista, eivat osa-
puolet valttamatta halua maksaa riidan sovittelusta "kolmannelle” asianajajalle, vaan sovit-
telijan palkkio nahdaan pienissa riidoissa ylimaaraisend kuluna.

Menettelyn onkin pienten- ja keskisuurten yritysten osalta vaikea kilpailla kustannuksil-
taan tuomioistuinsovittelun kanssa. Toisaalta suuryritysten kansainvalisissa riidoissa kay-
tetddn yleensa kansainvalisia sovittelumenettelyja tai ad hoc-tyyppisia sovitteluja, eika
asianajajaliiton sovittelumenettelya.

Asianajajasovittelun etuina vertailussa muihin sovittelumenettelyihin on se, etta menet-
tely edustaa koulutuspohjaltaan korkeimman kotimaisen tason oikeudellista sovittelua.
Menettely on metodologialtaan yhteneva tuomioistuinsovittelun kanssa. Asianajaja-
sovittelussa toimivat sovittelijat ovat liiton sa@ntojen, tdydennyskoulutusvelvoitteen ja
valvonnan alaisia. Asianajajaliitto yllapitaa luetteloa sovittelijan patevyydet omaavista
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henkil6ista, eli liitolla on oma akkreditointijarjestelménsd. Asianajajat ovat myos tutkitusti
"reitti sovitteluun”. Talla tarkoitetaan sitd, etta sovittelun laajenemisen edellytyksend on
yleisesti se, ettd oikeusavustajat osaavat ohjata hoitamiaan riita-asioita sovitteluun.

Voidaankin todeta, etta Suomen asianajajaliiton sovittelumenettely on perusteiltaan
lahimpana Suomessa toimivaa varsinaista sovittelijainstituutiota.

2.3.3 Keskuskauppakamarin sovittelumenettely (FAI-sovittelu)

Keskuskauppakamarin laatimien sovittelusaantéjen mukaista sovittelumenettelya hal-
linnoi Keskuskauppakamarin vélimieslautakunta (The Finland Arbitration Institute). Kyse
on tuomioistuimen ulkopuolisesta kaupallisten riitojen sovittelusta. Sovittelusaantojen
mukaan osapuolet voivat sovittelijan suostumuksella pyytaa sovittelijan nimeamista vali-
mieheksi, joka voi vahvistaa syntyneen sovinnon valitystuomiolla.

FAl-sovittelu on vapaaehtoinen, luottamuksellinen menettely, joka tdhtda vapaamuo-
toiseen ja joustavaan riidanratkaisuun. Asianosaiset voivat sopia ennakoivasti sovittelun
kayttamisesta riidanratkaisumenettelyna ottamalla sovittelulausekkeen jo sopimukseensa.
Asianosaiset voivat myds sopia sovittelusta sen jalkeen, kun riita heidan valilldén on jo syn-
tynyt. Kun asianosaiset ovat sopineet, etta riidanratkaisuun sovelletaan Keskuskauppa-
kamarin valimieslautakunnan sovittelusaantoja. Valimieslautakunta hallinnoi sovittelua ja
sovittelusdannoista tulee osa sovittelusopimusta.

FAl-sovittelu tulee vireille, kun valimieslautakunta vastaanottaa hakemuksen sovittelun
aloittamiseksi. Valimieslautakunnan tehtavana on hallinnoida menettelyn aloittamista,
madrata sovittelija, jos asianosaiset sita pyytavat, seka vahvistaa sovittelijoiden nimeami-
set. Lautakunta maaraa myos osapuolten maksaman kuluennakon ja vahvistaa sovittelun
kokonaiskustannukset. FAI-sovittelun kustannuksia ovat sovittelijan palkkio, sovitteli-

jan matka- ja muut kulut seka lautakunnan hallinnointimaksu (sisaltaen hakemusmaksun
1 500 €) ja menettelysta lautakunnalle aiheutuneet kulut.

FAl:n sovittelusaannét tulivat voimaan vuonna 2016. FAl-sovittelu on menettelytavoiltaan
intressipohjaista ja fasilitatiivista.

Sovittelusaantdjen laatimisen myo6ta FAl-sovittelusta on tullut uusi tuote valimiesmenette-
lyn rinnalle. Valmiiksi kehitetystd toimintamallista huolimatta FAI-sovittelua ei ole kaytetty
oikeastaan lainkaan. Sovitteluun tulleita riita-asioita on ollut vuositasolla keskimaarin nol-

lasta yhteen.
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Vélimiesmenettely muodostaa suurimman osan valimieslautakunnan tyosta eika sovittelu
ole saanut samaa tunnettuutta Keskuskauppakamarin tarjoamana riidanratkaisukeinona.

Vdlimieslautakunnassa on kuitenkin arvioitu, ettd suurehko osa nykyisin valimiesmenette-
lyssa kasiteltavista asioista soveltuisi paremmin sovittelussa kasiteltaviksi.

Kuten asianajajasovittelu, myds FAl-sovittelu edellyttda alalla tiedon lisdantymista ja
kulttuurimuutosta. Liike-elaman sopimuksissa valityslausekkeet ovat tyypillisid, mutta
sovittelulausekkeita ei vield juurikaan kayteta.

Etenkin pienten ja keskisuurten yritysten osalta FAl-sovittelun kdyton esteena on oletta-
vasti myos sovittelun kdytosta aiheutuva kustannus.

2.3.4 RIL Sovittelu

RIL ry on asiantuntijaorganisaatio, jonka tarkoituksena on edistaa hyvaa suunnittelu-,
rakentamis- ja ylldpitotapaa ja rakennusalan asiantuntijuuden kehittymista Suomessa.

Sen osana toimii RIL Sovittelu, joka tarjoaa erilaisia sovittelu- ja neuvontapalveluita
asiakkailleen. RIL-sovittelu on RIL ry:n jasenilleen ja muille rakennusalan toimijoille
tarjoama palvelu, joka tahtda siihen, etta rakennusalan riidat ja urakkaerimielisyy-
det saataisiin ratkottua mahdollisimman joustavasti eika asioiden tarvitsisi karjistya
tuomioistuimeen saakka.

RIL ry ei itse tarjoa sovittelua, vaan RIL-sovittelijoina toimii yksittdisia sovittelijoita. Menet-
tely voi sovittelijasta ja osapuolten tahdosta riippuen olla joko fasilitatiivista tai evalua-
tiivista. RIL ry ei veloita sovittelusta, vaan osapuolet sopivat sovittelun kustannuksista
suoraan sovittelijan kanssa. Kustannusten kuvataan olevan 5-15 % luokkaa riidan talou-
dellisesta kokonaisintressista.

Myoskaan RIL ei tilastoi sovittelun juttumaaria, mutta kdytettavissa olevien tietojen
perusteella menettelyn kayttd on vahaista. Menettelya on kuvattu esimerkiksi suhteessa
asianajajasovitteluun ja FAl-sovitteluun enemman insindorilahtdiseksi. Osapuolet tyy-
pillisemmin hakeutuvat sovitteluun ilman oikeudellisia avustajia. My6s RIL-sovittelun
osalta menettelyn yleistymisen osalta on tunnistettu tarve alan kulttuurimuutokselle ja
tiedon lisaantymiselle.
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2.3.5 Kansainvaliset sovittelumenettelyt

Yritysten valisissa kansainvalisissa riidoissa on kaytossa lukukuisia eri sovittelumenettelyja,
joissa toimii my6s suomalaisia sovittelijoita. Naista relevantteina voidaan mainita CEDR:n
(Centre for Effective Dispute Resolution) sovittelu, jonka metodologia on laajalti myos
Suomalaisten sovittelumenettelyjen pohjana. Lisaksi voidaan mainita ICC:n (International
Chamber of Commerce) sovittelumenettely, joka on yksi vanhimmista kdytdssa olevista
sovittelumenettelyista.

Kansainvalisten sovittelumenettelyjen kdyttd pk-yritysten valisissa riidoissa on poikkeuk-
sellista, joten ne on jatetty tassa selvityksessa maininnan asteelle.

2.3.6 Ad hoc-sovittelut

Riita-asioiden sovittelu ei edellytd asianosaisilta tai heiddn avustajiltaan sitoutumista min-
kaan tietyn organisaation sovittelumenettelyyn. Konflikteja sovitellaan myds menette-
lyissd, jotka perustuvat asianosaisten ja sovittelijan valiseen sopimukseen ilman taustalla
olevaa hallinnollista organisaatiota tai sdéanndstoa. Tallaista sovittelua voidaan kuvata

ad hoc -sovitteluksi.

Suomessa kaupallisten riitojen sovittelu on hyvin pitkalle henkilditynyt muutamien alalla
tunnettujen sovittelijoiden ymparille. Talla hetkelld Suomessa toimii vain yksittaisia hen-
kiloita, jotka toimivat paatoimisesti riita-asioiden yksityisina sovittelijoina tai yllapitavat
erillista sovittelupraktiikkaa. Sovittelu voi perustua tapauskohtaisesti tietyn organisaation
sadantoihin tai jopa sovittelijan omaan metodologiaan.

Kaupallisten riitojen valikoitumisen tietyn yksityisen sovittelijan soviteltavaksi voidaan
nykyiselldan arvioida perustuvan paaasiallisesti liiketoiminnallisiin henkilosuhteisiin ja
alan sisdiseen tunnettuuteen. Taman tyyppisista sovitteluista ei luonnollisesti muodostu
tilastoa, josta voitaisiin tehda pidemmalle menevia johtopaatoksia. Yleisesti voidaan kui-
tenkin arvioida, etta paatoiminen kaupallisten riitojen sovittelutoiminta on verraten
pienimuotoista. Yksityisia kaupallisten riitojen sovitteluja on vuositasolla korkeintaan
joitain kymmenia.
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2.3.7 Vaihtoehtona tuomioistuinsovittelu

Laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimessa (663/2005) tuli voimaan vuoden 2006
alussa. Tama laki korvattiin varsin pian vuonna 2011 voimaantulleella lailla riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Tuomio-
istuinsovittelulla Suomeen on luotu "moniovinen oikeuslaitos”, jossa varsinaisen oikeuden-
kayntimenettelyn rinnalla riitoja voidaan ratkaista myds sovittelussa.

Tuomioistuinsovittelulla tarkoitetaan oikeudenkdynnista erillista sovittelumenette-

lyd, jossa tuomari toimii sovittelijana riita- ja hakemusasioissa. Suurimmat asiaryhmat
ovat kiinteistoriidat, erilliset elatusapukanteet seka tyooikeudelliset asiat. Mahdollisia
ovat my6s muut dispositiiviset riita-asiat, kuten esimerkiksi yritysten valiset sopimus- ja
vahingonkorvausoikeudelliset riidat.

Tilastojen valossa tuomioistuinsovittelussa kasitelldaan valtakunnallisesti vuosittain noin

2 400 tapausta, joista noin puolet on lasten huoltoriitojen Follo-sovitteluja. Muita kuin lap-
sen elatusta koskevia sovitteluja on karkeasti noin 700 vuodessa. Naista suuri osa on mm.
kiinteistokauppariitoja ja perintdoikeudellisia riitoja. Varsinaisia yrityksia koskevia kaupalli-
sia riitoja sovitellaan siten tuomioistuimissa korkeintaan muutamia satoja vuodessa.

Tuomioistuinsovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen ja edellyttda asianosaisten aloitteelli-
suutta. Se edellyttda asianosaisilta itseltaan tulevaa pyyntoa riidan ohjaamiseksi sovitte-
luun ja molempien osapuolten suostumusta. Sovittelu voidaan aloittaa joko ns. suoralla
sovitteluhakemuksella, jolloin oikeudenkdyntiasia ei ole vireilla tai vaihtoehtoisesti jo
vireilld oleva oikeudenkdyntiasia voidaan ohjata sovitteluun.

Nykyjarjestelmassa kardjaoikeus maaraa osapuolten pyynndsta kardjatuomarin toimi-
maan asiassa sovittelijana. Sovittelijana toimii eri kdrdjatuomari kuin oikeudenkaynti-
asiassa. Mikali sovittelussa saavutetaan sovinto, vahvistetaan se karajaoikeuden ratkaisuksi
asiassa. Mikali sovintoa ei saavuteta, voidaan vireilld oleva riita-asia siirtaa takaisin
oikeudenkdyntimenettelyyn.

Tuomioistuinsovittelijoina voivat toimia periaatteessa kaikki tuomioistuimen tuoma-

rit. Suurin osa kardjaoikeuksista kuitenkin edellyttaa, etta sovittelutuomari on kaynyt
sovittelukoulutuksen. Tuomareille jarjestettava sovittelukoulutus on pitkalti yhteneva
Suomen Asianajajaliiton sovittelukoulutuksen kanssa, ja kouluttajina toimiikin samoja
henkil6itd. Tuomioistuinsovittelu on metodologialtaan intressipohjaista ja fasilitatiivista.

Tuomioistuinsovittelun etuja asianosaisille ovat sen edullisuus, rinnakkaisuus oikeuden-
kdayntimenettelyyn ja institutionaalinen asema. Menettelysta peritaan asianosaisilta

270 euroa, eikd asianosaisten tarvitse kustantaa sovittelijan palkkiota. Sovittelu saadaan
vireille samalla kertaa oikeudenkaynnin kanssa, jolloin vireilld olevaa oikeudenkdyntia
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kaytetaan usein asianajollisesti tietynlaisena viimeisend uhkana. Asianosaiset itse myds
kokevat, etta karajatuomarin "auktoriteetti” sovittelijana tuo myos fasilitatiivisessa
sovittelumenettelyssa lisdarvoa sovittelulle.

Pienten- ja keskisuurten yritysten riidanratkaisun nakékulmasta tuomioistuinsovittelun
haasteita ovat menettelyn julkisuus seka sovittelun tasalaatuisuuden haasteet. Tuomio-
istuinsovittelun kaynnistaminen johtaa vahimmillaankin diarimerkintaan riita-asian
osapuolista, milla voi olla yritysten kannalta negatiivisia vaikutusta. Yritysten kannalta
mielletdan huonoksi julkisuudeksi, jos esimerkiksi potentiaalisen tilaajan saatavissa on
kansliasta tieto siitd, etta yritysta koskevia riita-asioita on ollut aiemmin vireilla.

Tuomioistuinsovittelua vaivaa my0s edelleen - tosin huomattavasti vahenevissa maa-

rin — tuomareiden sovitteluosaamisen ja -kokemuksen eritasoisuus eri kardjaoikeuksissa.
Osassa karajaoikeuksia tyoskentelee pitkdn sovittelukokemuksen omaavia henkil6ita, kun
taas osassa kardjdoikeuksista menettely on jadnyt niin véhaiselle kdytolle, ettei varsinaista
osaajakuntaa ole syntynyt.

Kaupallisissa riidoissa haasteena koetaan lisaksi se, ettei tuomioistuinsovittelussa voida
varmistua siitd, etta sovittelijalla on soviteltavaa asiaa koskevaa substanssiosaamista.
Nykymuotoinen tuomioistuinsovittelu ei tunne asiantuntijasovittelijan kdytt6d muuta kuin
lapsen huoltoa koskevissa ns. follo-asioissa. Yritykset eivat siis voi etukdteen varmistua
siitd, etta sovittelijatuomarilla olisi esimerkiksi liiketoiminnallista osaamista tai tietyn kau-
pallisen alan erityisosaamista.

2.3.8 Yhteenvetoa

Suomessa on talla hetkella hyva ja paaasiallisesti tehokkaasti toimiva tuomioistuin-
sovittelujarjestelma, jonka kdyttd on viime vuosina lisadntynyt. Myds tuomioistuimen
ulkopuolella on useamman eri organisaation yllapitamia hyvia sovittelujarjestelmia, joi-
den kaytto on kuitenkin jadnyt erittdin vahaiseksi. Naista jarjestelmista Suomen Asianajaja-
liton sovittelumenettely omaa jossain maarin institutionaalisen sovittelun piirteita ja silla
on laajin yhtendinen pohja tuomioistuinsovittelun kanssa.

Oikeudellisten riitojen sovittelukulttuuri pienten ja keskisuurten yritysten kaupallisissa rii-
doissa on kuitenkin kehittymatonta ja varsinaisten yksityisten sovittelijoiden piiri on hyvin
rajattu. Alan toimijoiden keskuudessa vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd sovittelu on erit-
tain tehokas riidanratkaisun muoto ja padosa kaupallisista riidoista tulisi ratkaista sovitte-
lun keinoin.
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Tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun kehittamiseksi tarvitaan toimia menettelyjen tun-
nettuuden lisdamiseksi, sovittelijoiden aseman vahvistamiseksi ja yhtendistamiseksi seka
kustannusesteiden poistamiseksi. Ennen kaikkea tarvitaan kulttuurimuutosta, jotta sovit-
telu aletaan kaupallisella alalla ndhda ensisijaisena keinona riitojen ratkaisuun.

2.4 Muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt

2.4.1 Valimiesmenettely

Valimiesoikeus on yksityinen tapa ratkaista riita kayttamatta julkisia tuomioistuimia. Vali-
miesmenettely on riidanratkaisukeino, jossa olemassa olevan tai tulevan siviiliriidan osa-
puolet paattavat antaa asian valimiesten ratkaistavaksi.

Vdlimiesmenettelystd annetun lain nojalla yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voi-
daan tehda sovinto, saadaan madrata asianosaisten valisin sopimuksin vdlimiesten
lopullisesti ratkaistavaksi. Samalla tavoin ratkaistavaksi voidaan maarata myos sopimuk-
sessa ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvat mainitun laiset riitakysy-
mykset, jollei laissa ole toisin sadadetty. Esimerkiksi kuluttajansuojalaissa on kuluttajalle
taattu aina oikeus saattaa kuluttajariita tavalliseen tapaan oikeuden ratkaistavaksi. Vali-
miesoikeuden tuomio voidaan Suomessa panna taytantoon hakemalla kardjaoikeudelta
taytantdonpanomaarays.

Suomessa valimiesmenettelyn edellyttamaa nimedamis- ja saantojarjestelmaa yllapitaa
Keskuskauppakamari. Valimiesmenettelylakiin kohdistuu laajasti uudistamistarpeita. Vali-
miesmenettelylain uudistaminen on vireilla oikeusministeriossa.

Valimiesmenettely on yleisesti kdytetty riidanratkaisumenettely liike-elamassa ja varsinkin
kansainvaliset sopimusriidat ratkaistaan yleisesti valimiesmenettelyssa. Valityslausekkei-
den kaytto on kaupallisissa sopimuksissa tavanomaista. Keskuskauppakamarin tarjoaa tata
varten mallivdlityslausekkeita ja suosittelee yrityksille mallivalityslausekkeen kayttamista
sopimuskissaan.

Vélimiesmenettelyn kustannuksia ovat hakemusmaksu, valimiesoikeuden palkkio ja kulut

seka lautakunnan hallinnointimaksu ja kulut. Lisaksi asianosaisille tulevat kustannettavaksi
omat oikeudenkaynti- ja todistelukulut. Jutun havinnyt asianosainen maarataan paasaan-

toisesti maksamaan vélimiesmenettelyn kustannukset.
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Vdlimiesmenettelysadntdjen hakemusmaksu on nykyaan 2 500-3 000 euroa. Valimiesten
palkkio maaraytyy riidan rahallisen arvon mukaan. Intressiltaan enintaan 25 000 euron rii-
doissa palkkio on 3 000-12 000 euroa. Intressin ollessa yli 100 Meur voi valimiehen palk-
kio olla yli 240 000 euroa. My6s hallinnointimaksu maaraytyy riidan arvon mukaan valilla
3 000-60 000 euroa.

Vuonna 2021 valityslautakunnalle tuli yhteensa 89 hakemusta ja menettelyn mediaani-
kesto oli 8 kuukautta.

Vélimiesmenettelya pidetdan tehokkaana vaihtoehtona oikeudenkdynnille varsin-

kin korkeamman taloudellisen intressin riidoissa. Sen etuja ovat yritysten nakdkulmasta
menettelyn nopeus, joustavuus ja salaisuus, seka mahdollisuus vaikuttaa vélimiesten
substanssiosaamisen tasoon.

Pienten ja keskisuurten valisten kaupallisten riitojen osalta menettelyn haittana vélimies-
menettelysta aiheutuvat kustannukset. Intressiltaan pienehkdissa riidoissa valimiesmenet-
tely ei ole jarkevaa.

Valimiesmenettely on myds luonteeltaan oikeudenkayntiin rinnastuvaa riidanratkaisua. Se
antaa ratkaisun oikeudelliseen riitaan juridisista lahtokohdista, mutta ei huomioi osapuol-
ten intresseja tai ratkaise osapuolten valista muuta konfliktia. Valimiesmenettelyn toimi-
joiden piirissa onkin arvioitu, etta suuri osa valimiesmenettelyyn tulevista hakemuksista
soveltuisi paremmin sovittelussa ratkaistavaksi.

Vilityslausekkeiden yleistymiselld voidaan nahda myds joitain haitallisia vaikutuksia.
Vélimiesmenettelyn kdyton lisddntyminen on luonut kaupalliselle alalle kulttuurimuu-
tosta, jolla sédnndnmukaisesti kaupallisen alan sopimuksissa riidat ohjataan valimies-
menettelyssa ratkaistaviksi. Tata voidaan pitaa lahtokohtaisesti positiivisena kehityksena.
Kaytannon asianajajan tydssa on kuitenkin nahty valityslausekkeiden yleistyminen mal-
lipohjien kautta myds mikro- tai pienyritysten itse laatimissa sopimuksissa. Sopimusten
laatijalla ei valttamatta ole ollut ymmarrystd menettelyn huonosta soveltuvuudesta juuri
kyseisesta sopimuksesta aiheutuviin riitoihin. Tata taustaa vasten tulisi kiinnittaa huo-
miota siihen, etta myd6s sovittelulausekkeet tulevat osaksi yrityskulttuuria ja pk-yritysten
kayttamia mallipohjia.
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2.4.2 Kuluttajariitalautakunta

Kuluttajariitalautakunta on oikeusministerion hallinnonalalla toimiva, tuomioistuinten
ulkopuolinen vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin. Sen toiminta perustuu lakiin kuluttaja-
riitalautakunnasta. Lautakunnan tehtava on antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoit-
tajien ja kuluttajien valisissa riita-asioissa, seka mm. kuluttajien valista asuntokauppaa
koskevissa asioissa.

Kuluttajariitalautakunta on tuomioistuimia taydentava ja niille vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisuelin, joka ohjaa kuluttajaoikeutta ja vaikuttaa siihen ratkaisukaytannollaan.
Lautakunnan tavoitteena on olla joustava ja nopeasti toimiva, asiantuntijapohjainen
kuluttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voivat kdantya vapaamuotoisesti ja
kustannuksitta.

Kuluttajariitalautakunnassa ei voida ratkaista elinkeinonharjoittajien valisia riita-asioita. Se
voi siten antaa ratkaisusuosituksia vain sellaisissa pk-yritysten kaupallisissa riidoissa, joissa
vastapuolena on kuluttaja. Asia voi tulla kasiteltavaksi vain kuluttajan aloitteesta.

Kuluttajariitalautakunta on kdytanndssa ainoa pk-yrityksia koskevia riitoja suositusluontoi-
sesti kasitteleva riidanratkaisukeino. Yrityksen noudattavat lautakunnan suosituksia keski-
maarin hyvin. Jarjestelmaan voidaan pitaa hyvana, mutta rajattuna.

Vuonna 2021 lautakunnassa ratkaistiin 6 700 asiaa. Keskimaardinen kasittelyaika oli
14 kuukautta, jota voidaan pitaa kohtuuttoman pitkana. Kuluttajariitalautakunnan haas-
teena on vuosia jatkunut asioiden ruuhkautuminen.

2.5 Yhteenvetoa tuomioistuimen ulkopuolisesta
riidanratkaisusta

Selvityksen keskeisend havaintona voidaan todeta, ettd Suomessa on kdytdssa tuomio-
istuinsovittelun lisdksi useita vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinoja, jotka ovat myds pien-
ten ja keskisuurten yritysten kdytettdvissa. Tarkeimmat naista ovat valimiesmenettely,
joka antaa tuomionluontoisia ratkaisuja, seka erilaiset intressipohjaiseen riidanratkaisuun
perustuvat sovittelumenettelyt.

Tuomioistuimen ulkopuoliselle oikeudellisten ja kaupallisten riitojen sovittelulle on ole-
massa eri jarjestojen itse yllapitamia menettelyjd. Menettelyt tunnistetaan alalla yleisesti
hyviksi ja tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisu kannattavaksi. Erityisesti sovittelun
kaytto on lisddntymassa ja sovittelun merkitys riidanratkaisussa on korostunut viimeisen
10 vuoden aikana. Kdytanndssa menettelyja kuitenkin kdytetaan hyvin vahan.
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Tuomioistuimiin tulee edelleen vuosittain vireille suuri maara riita-asioita, jotka voitaisiin
sovitella tai muuten ratkaista myds tuomioistuimen ulkopuolisissa menettelyissa.

Seuraavassa arvioin syita siithen, miksi menettelyja ei kdyteta enemman, seka havaittuja
ongelmakohtia.
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3 Paatelmia nykytilasta

3.1 Tiedon puute

Kaydyissa keskusteluissa ja aiemmissa selvityksissa tarkeimmaksi syyksi sovittelumenette-
lyjen vahdiselle kaytolle on havaittu tiedon puute ja kulttuurimuutoksen tarve. Sovittelu-
menettelyja ei kdyteta yritysten valisessa riidanratkaisussa, jos yrityksia avustavilla
asiamiehilld ja yritysten edustajilla ei ole tietoa sovittelun saatavuudesta.

Suomen Asianajajaliitto on ainoa oikeusavustajille sovittelukoulutusta tarjoava taho. Liiton
sovittelukoulutuksen perussisallén on suorittanut Suomen yli 2 000 asianajajasta hieman
yli 300. Sovittelua on asianajajaliiton toimesta koulutettu hieman yli 20 vuotta ja koulu-
tus on saatavilla vain liiton jasenille. Voidaan siis todeta, ettd asianajajistakin edelleen vain
murto-osa on saanut koulutusta sovittelusta.

Asianajajien ohella yrityksia avustavat oikeudellisissa riidoissa myds muut lakimiehet.
Oikeudenkdyntiavustajina toimivat asianajajien ohella ns. lupalakimiehet. Lupalakimiehilla
ei ole madriteltya taydennyskoulutusvelvoitetta eika heilla siis Iahtokohtaisesti ole valmis-
tumisen jalkeen hankittua lisdakoulutusta sovittelusta.

Oikeustieteelliseen yliopistotutkintoon tahtaavaa koulutusta tarjotaan suomessa Helsin-
gin, Turun, Lapin ja Itda-Suomen yliopistoissa. Oikeustieteen maisterin tutkinto on perus-
sisalloltaan tieteelliseen yleistutkintoon tahtadvaa, eikd asianajajan ammattiin valmistavaa
koulutusta. Kyselyn perusteella oikeustieteen maisterin tutkintoon kuuluu kaikissa yli-
opistossa vain yksittdinen tai yksittdisia kursseja riidanratkaisusta ja sovittelusta. Kurs-

sit ovat padsadntoisesti valinnaisia. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa prosessioikeuden
pakollisiin aineopintoihin kuuluu 3 tunnin sovittelua koskeva osuus. Voidaan todeta, etta
oikeustieteellinen tutkinto tahtaa asianajollisesta nakdkulmasta ensi sijassa kykyyn rat-
kaista konflikti oikeudenkaynnissa. Lisaksi huomionarvoista on, ettd edes vahdista maaraa
sovittelukoulutusta on jarjestetty vasta viimeisen 10 vuoden aikana.

Kaikkien yliopistojen taholta vahvana viestina oli, etta sovittelun ja konfliktinratkaisun

kurssit ovat erittain suosittuja, mutta resurssipula estaa sisallyttamasta niita perus-
opetukseen laajemmin.
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Kaupallisia riitoja ei voida sovitella, jos asianosaiset ja heiddn avustajansa eivat tieda
sovittelumenettelyjen saatavuudesta tai osaa sovittelua konfliktinratkaisukeinona. Paa-
saantoisesti yritykset suosivat sita riidanratkaisukeinoa, jota oikeudelliset avustajat
suosittelevat.

Yritysten tasolla sovittelun kdyton lisdantyminen edellyttda kulttuurimuutosta, jossa sovit-
telu ja muut vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinot aletaan ndhda ensisijaisina keinoina
suhteessa oikeudenkdyntiin. Muutos on hidas, koska esimerkiksi yliopistotasolla konfliktin-
ratkaisusta annettu koulutus nakyy yritysten paattdjien tasolla vasta vuosien tai kym-
menien vuosien viiveelld. Yritysten valisissa sopimuksissa valimiesmenettelyyn ohjaavat
valityslausekkeet ovat olleet arkipdivaa jo vuosikymmenia, mutta sovittelulausekkeet ovat
edelleen harvinaisia.

Selvityksessa olen tunnistanut myos toisen tiedollisen ongelmakohdan eli tilastoinnin
puuttumisen. Sadddstasoisen sovittelijaorganisaation puuttuessa yksityisten sovittelu-
menettelyjen kdytosta on saatavissa vain hajanaista tietoa. Tuomioistuinsovittelun osalta
puuttuu erillinen sovittelujen kdyttoa ja lopputuloksia koskeva tieto. Tilastoinnin puuttu-
minen tekee esimerkiksi sovittelulla saavutettavien kustannussadstojen arvioimisen erit-
tain haastavaksi.

3.2 Sovittelukentdn hajanaisuus ja institutionaalisen
sovittelijajarjestelman puuttuminen

Edelld on kuvattu Suomessa kaytettavissa olevia erilaisia sovittelumenettelyja. Tuomio-
istuimen ulkopuolella tapahtuvaa sovittelua on yritysten saatavilla, mutta niiden kaytté on
vahaista ja sisdiset erot yritysten nakdkulmasta heikosti hahmotettavissa. Sovittelukenttda
voidaan kaupallisten riitojen sovittelun osalta pitad hajanaisena tai pirstaloituneena.

Hajanaisuuden tarkeimpéana syyna voidaan ndhda se, ettei tuomioistuimen ulkopuoli-
sesta sovittelusta ole lainsaadannollista viitekehysta. Tuomioistuinsovittelulailla on pantu
taytantoon EU:n sovitteludirektiivi, mutta laissa ei ole tarkemmin maaritelty mita tuomio-
istuimen ulkopuoliselta "jasennellyltd menettelyltd” vaaditaan, vaan periaatteessa mika
tahansa fasilitatiivisessa menettelyssa saavutettu sovittelu voi olla taytantéonpano-
kelpoinen. Suomesta puuttuu sovittelijoita koskeva akkreditointijarjestelma ja viranomais-
taho, joka yllapitaisi listaa sovittelijoista tai soveltuvista menettelyista.
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Erilaisista sovittelumenettelyistd voidaan nostaa struktuuriltaan selkeimmaksi Suomen
Asianajajaliiton sovittelu. Asianajajasovittelun saannoét ovat yhtenevat tuomioistuin-
sovittelun kanssa, sen sovittelijat ovat "akkreditoituja” liiton oman koulutuksen kautta ja
asianajajat ovat my0s sovittelijoina toimiessaan sidottuja hyvaan asianajotapaan seka lii-
ton valvonnan alaisia.

Kaupallisten riitojen yksityinen sovittelu on Suomessa henkilditynyt hyvin rajattuun piiriin.
Alalla ei ole vakiintunutta pohjaa varsinaisten "sovittelupraktiikoiden” muodostamiseen.
Haastattelujen perusteella kaupallisten riitojen sovittelu ohjautuu erilaisten verkostojen
kautta pienelle piirille osaavia sovittelijoita. Tama on omiaan rajaamaan sovittelun ulko-
puolelle intressiltdan pienempia pienten ja keskisuurten yritysten valisia riitoja, seka eten-
kin padkaupunkiseudun ulkopuolella olevia yrityksia.

Intressiltdan suurehkojen kaupallisten riitojen osalta on olemassa tunnetut sovittelijat, joi-
den sovittelumenettelyihin riitoja ohjautuu vuositasolla muutamia kymmenia. Pienten- ja
keskisuurten yritysten riitojen osalta samanlaista henkildsuhteisiin ja verkostoihin perustu-
vaa mekanismia ei ole.

3.3 Siviiliprosessin prosessikaavio

Tuomioistuinsovittelulailla sovittelu on tuotu osaksi tuomioistuimen toimintaa. Asian-
osaisille on luotu “moniovinen oikeustalo’, jossa oikeudenkdyntimenettelyn lisaksi riitoja
voidaan tuomioistuimessa ratkaista sovittelussa. Asia voi tulla tuomioistuimeen sovitel-
tavaksi joko suoralla sovitteluhakemuksella, tai asianosaisten oikeudenkdynnin aikana
esittdman pyynnon myoétd. Tavanomaisempaa on menettely, jossa vireilld oleva oikeuden-
kayntiasia ohjataan valmisteluvaiheessa sovitteluun.

Tuomioistuimen kdytannon menettelyssa riita-asian haasteen yhteydessa on yleistynyt
tapa kysya vastaajan suostumusta sovitteluun ja samalla toimittaa vastaajalle tuomio-
istuinsovittelua koskeva esite tai tiedote. Esitteitd on eri kardjaoikeuksissa erilaisia.

Mikali osapuolet suostuvat vireilld olevassa riita-asiassa sovitteluun (eli muodollisesti pyy-
tavat sovittelua), maaraa kardjaoikeus asialle sovittelijaksi toisen kadrdjatuomarin. Taman
jalkeen sovittelijana toimiva tuomari sopii asianosaisten kanssa ajankohdan sovittelulle.
Jos sovittelussa ei saavuteta sovintoa, palautuu asia uudelleen oikeudenkayntiasiaa kasit-
televalla karajatuomarille, joka jatkaa oikeudenkaynnin valmistelua.
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Asioissa, joissa asianosaiset eivat lainkaan pyyda sovittelua tai jotka sovittelussa kdytyaan
etenevat kohti oikeudenkayntid, on tuomioistuimella valmisteluistunnossa velvollisuus
selvittda, onko asiassa edellytyksia sovinnolle. Sovinnon edistdmisessa puheenjohtajaa
rajoittaa riski siitd, etta kyselyoikeuden kayttda pidemmalle meneva sovinnon hakeminen
puheenjohtajan aktiivisin toimenpitein voi pahimmillaan muodostaa esteellisyyden.

Edella selostetulla tilastollisella tarkastelulla havaittiin, etta valtaosa kardjdoikeudessa
vireilla olevista riita-asioista ratkeaa tavalla tai toisella valmisteluvaiheessa. Naista arvioitiin
noin kolmasosan olevan asianosaisten saavuttamia sovintoja.

Riita-asian vireille tulosta osapuolten I6ytamaan sovintoon saakka tuomioistuimella on
aktiivinen velvollisuus valmistella asiaa. Toisin sanoen, asia roikkuu kardjaoikeudessa
vireilld ja siita aiheutuu tuomioistuimelle ty6ta. Kaytannossa menettely voi kuitenkin joh-
taa my0ds tahattomaan kasittelyaikojen pitenemiseen, koska asiaa valmistelevan tuoma-
rin voi olla turhan tyon vélttamiseksi perusteltua ensin odottaa "josko asia kuitenkin vield
sovittaisiin”.

Siviiliprosessin etenemiskaaviota rajakohdassa tuomioistuinsovittelun mahdollistamiseen,
sovinnon edistdmiseen ja varsinaisen oikeudenkdynnin valmisteluun voidaan perustellusti
kritisoida.

Tehokkaammaksi voidaan ehdottaa menettelyd, jossa sédanndnmukaisesti selvitettaisiin
ensin esimerkiksi alustavan sovittelutapaamisen kautta osapuolten edellytykset sovitella
riitaa ja saavuttaa sovinto, ja vasta taman jdlkeen asia siirtyisi oikeudenkdyntimenettelysta
vastaavalle puheenjohtajalle, joka aloittaisi riita-asian varsinaisen valmistelun oikeuden-
kayntia varten.

Arvioin, ettd talla menettelylla voitaisiin ehkaista tarpeettomasti vireilla olevien (eli myo6-
hemmin kuitenkin sovittavien) riita-asioiden maaraa ja toisaalta teravoittaa varsinaisen
oikeudenkdynnin valmistelua. Sovinnon ja sovittelun mahdollisuuden definitiivinen selvit-
tdminen olisi ensisijainen toimi suhteessa vireille tulevaan riita-asiaan. Vasta taman jalkeen
alkaisi fokusoituneesti oikeudenkadynnin valmisteluun tahtdava tuomioistuimen tyo.

3.4 Tuomioistuinsovittelun kehitystarpeita

Moniovinen oikeustalo toimii yha pitkalti oikeudenkayntiin tahtaavan infrastruktuurin
puitteissa. Sovittelun lisdadmiseksi tuomioistuinsovittelusta tulee tehda asianosaisille hou-
kuttelevaa ja tuomioistuimille tehokasta. Sovittelijoina toimivien karajatuomarien ja toi-
saalta asianajajien taholta on nostettu toistuvasti esiin tarve saada kdytt66n paremmin
sovitteluun soveltuvia tiloja.
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Nykytilanne, jossa sovitteluun tullaan mahdollisesti ruuhkaisena istuntoaikana, turva-
tarkastusten lapi ja suoraan pdakasittelysaliin, ei edista sovittelua eika sovittelun kayttoa.
Tarvitaan asianosaislahtoistd, joustavaa ja sovittelua tukevaa resursointia.

Asianajajien taholta esiin on nostettu myds tarve varmistaa tuomioistuinsovittelun tasa-
laatuisuus. Kuten aiemmin on selostettu, sovittelijoina toimivien tuomareiden sovittelu-
kokemus ja sitd kautta saavutettu osaaminen ei ole talld hetkelld tasaisesti jakautunut
kaikkiin karajaoikeuksiin. Etenkin kaupallisissa riidoissa on myos tarkeda, etta asianosaiset
voivat saattaa riitansa soviteltaviksi alan substanssiosaamista osaavalle sovittelijalle. Tama
ei talla hetkelld ole tuomioistuinsovittelussa lahtokohtaisesti mahdollista, koska sovitteli-
joina voivat toimia vain virkatuomarit.

Sovittelumenettelyjen kustannustehokkuuteen liittyy myos oleellisesti kysymys siitd, missa
vaiheessa riidan elinkaarta riitaa sovitellaan. Asianosaisten saavuttamien saastdjen kan-
nalta mahdollisimman aikainen sovittelu on lahtokohtaisesti tehokkainta. Tuomioistuin-
sovittelun ongelmana nykymuodossaan voidaan nahda sen vahva liitannadisyys jo vireilla
olevaan tai vireille tulossa olevaan oikeudenkayntiin. Sovittelun aloittamisen kynnys pitdisi
saada alemmaksi ja sovittelu ldhemmas riidan alkuvaihetta.

3.5 Kustannukset

3.5.1 Sovittelijan palkkio

Tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisu kaupallisissa riidoissa on riidan osapuolille
nykymuodossaan maksullista. Talla tarkoitan sitd, etta verrattuna oikeudenkayntiin osa-
puolet maksavat sovittelumenettelysta palkkion omien asianajajiensa lisaksi myos sovitte-
lijalle (tai valimiehille).

Menettelyn maksullisuus on paaasiallisesti ongelma juuri pienten ja keskisuurten yritysten
valisissa riidoissa. Taloudellisilta intresseiltdan isoissa, suuryritysten vélisissa kaupallisissa
riidoissa sovittelijan palkkio ei muodosta merkittavaa kulueraa koko riidan kontekstissa.
Sen sijaan taloudelliselta intressiltdan pienissa kaupallisissa riidoissa "kolmannen asian-
ajajan” mukaan ottaminen, eli sovittelijan palkkion maksaminen, on koettu rajoittavaksi.
Riidan osapuoli voi kokea myds tarvetta saada taytantdonpanokelpoinen ratkaisu vasta-
puolen kuluvastuusta.
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Tuomioistuinsovittelu on kustannuksiltaan osapuolille kdytdanndssa ilmaista. Tuomio-
istuin perii sovittelusta vain oikeudenkayntimaksun 270 euroa, jonka osapuolet maksavat
puoliksi. Tuomioistuimen ulkopuolisten sovittelumenettelyjen onkin vaikea kustan-
nuksiltaan kilpailla tuomioistuinsovittelun kanssa pienyritysten ja yksityishenkildiden
riidanratkaisussa.

3.5.2 Oikeusturvavakuutukset ja oikeusapu

Oikeusturvavakuutuksissa on tunnistettu rakenteellisia rajoitteita, jotka voivat estaa
tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun kayttoa yritysten riidanratkaisussa.

Oikeusturvavakuutukset korvaavat vakuutetulle asiamiehen kayttamisesta aiheutuvat
kustannukset kunkin vakuutusyhtion omien vakuutusehtojen mukaisesti. Kaytannossa
on havaittu, ettd nykyisista vakuutuksista ei valttamatta korvata asiamiehen palkkiota
siltd osin, kun palkkio koskee tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa avustamista.
Vakuutuksesta ei mydskaan korvata sovittelijan palkkiota. Etenkin pienten ja keskisuur-
ten yritysten osalta oikeusturvavakuutuksen kattavuudella voi olla erittdin suuri merkitys
valittaessa eri riidanratkaisumenettelyjen valilla. Nykymuotoisten oikeusturvavakuutus-
ten voidaankin katsoa ohjaavan riidanratkaisua ensisijaisesti tuomioistuinsovitteluun tai
oikeudenkayntiin.

Samoja havaintoja voidaan esittdd myos valtion maksaman oikeusavun osalta. Oikeus-
avusta ei korvata tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuvaa avustajan palk-
kiota, eika sovittelijan palkkiota.

3.5.3 Oikeudenkayntiavustajien palkkiorakenne

Selvityksen puitteissa on syyta lyhyesti mainita myds avustajien palkkionmuodostukseen
ja alan yleisiin laskutusperusteisiin liittyvia havaintoja.

Suomessa oikeudellisten avustajien palkkiot perustuvat ldhes kauttaaltaan tuntilasku-
tukseen. Suomen Asianajajaliiton palkkio-ohjesdaannon lahtokohtana on, etta asian-
ajajan palkkion on oltava oikeassa suhteessa tehtdvan laatuun ja sen vaatimaan tyon
madraan seka muutoinkin kohtuullinen. My6s oikeusavun palkkioperuste on ldhtékohtai-
sesti toimenpide- ja tuntikohtainen. Niin ikdan oikeudenkadymiskaaren 21 luvun mukainen
kohtuullisuusharkinta on oikeuskaytanndssa suoritettu lahtokohtaisesti suhteessa tehta-
van vaatimaan aikaan ja tuntipalkkion maaraan.
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Kansainvalisesti on viitteita siita, etta Suomessa alan yleisend kdytantdna oleva puhtaasti
toimenpide- ja tuntikohtainen laskutus on etenkin kaupallisissa riidoissa jossain maarin
vaistymassa. Alalla voidaankin herédtelld keskustelua siitd, onko ajankdyttoon perustuva
laskutus riidanratkaisun nakékulmasta paras vaihtoehto vai tarvittaisiinko kulttuuri-
muutosta enemman intressipohjaiseen laskutukseen.

Kun asianajajien ja muiden oikeusavustajien palkkioita arvioidaan Suomessa ensisijaisesti
suhteessa kaytettyyn aikaan eika riidan intressiin, voi tehokkaan riidanratkaisun kaupallis-
taminen asiakkaalle olla haastavaa. Konfliktinratkaisussa toimivan asianajajan tulee pys-
tya kaupallisesti perustelemaan palkkionsa toimenpiteistd, joilla hyvinkin laaja riita-asia on
mahdollisesti ratkaistu sovittelussa hyvinkin nopeasti.

Oikeusavustajien yksinomaan tuntiperusteinen laskutuskaytanto voi olla pahimmillaan
jossain madrin esteena sovittelun kayton yleistymiselle. Oikeudellisten palveluiden rahal-
lista arvoa tulisi pyrkia mittaamaan saavutetun kokonaisedun, eikd ainoastaan tehtyjen
tuntien perusteella.

Selvityksessa sain viitteita siitd, etta sellaisissa maissa, joissa avustajien palkkiot ovat ylei-
semmin intressiperusteisia, myos sovitellaan enemman. Pitkdlle menevia johtopaatdksia
asiasta on kuitenkin mahdoton tehda.

Alan toimijoiden keskuudessa vallitsee laaja konsensus siitd, etta sovittelu on riidan-
ratkaisuna erittdin kustannustehokasta. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd pahimmillaan
vuosia kestava oikeusriita voidaan parhaimmillaan sovitella pdivassa. Saavutettu hyoty
nakyy sadstona seka asianosaisille, etta oikeuslaitokselle.

Ylla on kustannusten osalta tunnistettu rakenteita, jotka ohjaavat ndenndisten

kustannusesteiden kautta riidanratkaisua tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta
tuomioistuimiin.
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Oikeusvertailu

Sovittelu EU-maissa

Euroopan Union tasolla on luotu vahva kehys kaupallisten riitojen sovittelulle viimeisen

kahdenkymmen vuoden aikana.

Eri sidosryhmat ovat komission avulla laatineet eurooppalaiset menettelysaannot sovitteli-

joille, jotka on julkaistu vuonna 2004.

Vuonna 2008 annettu sovitteludirektiivia sovelletaan kaikissa EU-maissa. Sovittelu-

direktiivia sovelletaan rajat ylittaviin riita-asioihin siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Direktii-

vin soveltamisalaan kuuluvat riidat, joissa vahintdaan yhden osapuolen kotipaikka sijaitsee

muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa toisen osapuolen kotipaikka sijaitsee ajankohtana,

jona osapuolet sopivat sovittelusta tai jona tuomioistuin paattaa sovittelun aloittamisesta.

Saddoksen paatarkoituksena on kannustaa sovittelun kdayttoon jasenvaltioissa. Sita varten

direktiivissa on viisi keskeista saantoa:

Kukin jasenvaltio velvoitetaan edistamaan sovittelijoiden koulutusta ja
huolehtimaan sovittelun korkeasta laadusta.

Jokaiselle tuomarille annetaan oikeus kehottaa riidan osapuolia yrittdmaan
aluksi sovittelun kdyttoa, jos han katsoo sen asianmukaiseksi ottaen
huomioon asiaan liittyvat seikat.

Sovittelulla aikaansaatu sopimus voidaan vahvistaa
taytantdonpanokelpoiseksi, jos molemmat osapuolet tata pyytavat. Tallainen
vahvistus voidaan antaa esimerkiksi tuomioistuimen paatdkselld tai julkisen
notaarin asiakirjalla.

Sovittelu tapahtuu luottamuksellisesti. Sovittelijaa ei voida velvoittaa
todistamaan sovittelun yhteydessa esiin tulleista seikoista sovittelun
osapuolten vilisessa myohemmassa oikeudenkdynnissa.

Osapuolet eivdat meneta sovitteluun kuluvan ajan vuoksi mahdollisuuttaan
panna asia vireille tuomioistuimessa, silla maardajat asian vireille panemiseksi
tuomioistuimessa keskeytetadan sovittelun ajaksi

Vaikka sovitteludirektiivi koskee muodollisesti vain rajat ylittavia kaupallisia riitoja, on silla

ollut suuri vaikutus kansallisten sovittelumenettelyjen muotoamisessa.
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Vuonna 2014 sovitteludirektiivin vaikutuksia arvioitiin Euroopan parlamentin julkaisemalla
tutkimuksella " Rebooting the mediation directive: assessing the limited impact of its
implementation and proposing measures to increase the number of mediations in the EU".
Tutkimuksessa arvioitiin, etta direktiivin taytdntoonpanosta huolimatta sen soveltamis-
alueella 46 jasenvaltiossa edelleen vahemman kuin 1 % riidoista soviteltiin.

EU:n tasolla onkin tunnistettu erddnlainen "sovitteluparadoksi”; sovittelun lukuisat hyo-
dyt riidanratkaisumenetelmana tunnistetaan ja sovittelun kayttoa on fasilitoitu sovittelu-
direktiivilla kattavasti, mutta silti sovittelun kdyttdaste riidanratkaisukeinona kaupallisissa
riildoissa on vahaista.

Vuonna 2017 julkistettiin Euroopan parlamentin paatoéslauselma sovitteludirektiivin
taytantoonpanosta. Paatoslauselman suosituksina mm:

— kehotettiin jasenvaltioita toimintaan, jolla kannustetaan sovittelun kayttoon
riita-asioissa mm. tietokampanjoilla

—  pyydettiin komissiota arvioimaan, onko tarpeen kehittda sovittelupalveluiden
tarjoamista koskevat unionin laajuiset laatuvaatimukset

— pyydettiin komissiota arvioimaan, olisiko jasenvaltioiden perustettava
sovittelutapauksia varten kansalliset rekisteri

Paatoslauselmassa on lisaksi todettu, ettd monet jasenvaltiot liittavat sovittelun kayttoon
taloudellisia kannustimia tai sovittelun kaytdn harkitsemisesta kieltdytymiseen sanktioita.
Lisaksi on todettu, ettd osassa jasenvaltioita sovitteluun osallistuminen tai ainakin jonkin-
laiseen aloituskokoukseen osallistuminen on pakollista.

Asiaa on viimeksi arvioitu vuonna 2018 julkaistussa parlamentin muistiossa, jonka
yhtena johtopaatdksena arvioitiin sovittelun yleistymisen edellyttavan direktiivin tasolla
jonkinasteista pakollisuutta (“mandatory, reasonable but serious consideration of

a mediation effort”).

Parlamentin paatoslauselma ei ole johtanut sovitteludirektiivin muutostyohon.

Seuraavassa selostan lyhyesti havaintoja tarkeimmista verrokkimaista ja selvityksen kan-
nalta mielenkiintoisia huomioita muista maista. Taman selvityksen resurssien puitteissa
oikeusvertailu on ollut suppea ja perustunut Idhinna CCBE:n asianajien sahkdpostihaastat-
teluun seka englannin kielelld saatavilla olleisiin julkisiin ldhteisiin.

Mahdollisessa jatkovalmistelussa oikeusvertailua on syyta viela syventaa. Tarkempaa selvi-

tysta olisi hyva saada esimerkiksi Tanskan ja Italian jarjestelmien kdytannon toimivuudesta,
eduista ja haitoista.
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4.2 Ruotsi

Ruotsin tilanne sovittelun ja vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen suhteen on saman-
kaltainen Suomen kanssa. Kuten Suomessa, tuomioistuimella on velvollisuus selvittaa
sovinnon mahdollisuus osana siviiliprosessia. Ruotsissa ei ole kdytdssa tuomioistuimen jar-
jestamaa tuomioistuinsovittelua.

Merkittava ero Suomeen on se, etta Ruotsissa tuomioistuimella on mahdollisuus osapuolin
suostumuksin maarata dispositiiviseen riita-asiaan sovittelijaksi tuomioistuimen ulkopuoli-
nen henkild ns. erityisessa sovittelussa (“sarskild medling”).

Ruotsin Domstolverket pitda ylla listaa henkildista, jotka ovat halukkaita sovittelemaan
tuomioistuimessa kasiteltdvia riita-asioita. Sovittelijoiksi osoitettavilla henkililld ei ole
muodollisia patevyysvaatimuksia tai yhtendista koulutusta, eikd Domstolverket tarkasta
luettelossa olevien henkildiden patevyytta. Riita-asian edellyttama tietyn alan erityis-
osaaminen voidaan kuitenkin ottaa huomioon sovittelijan valinnassa. Osapuolet vastaavat
sovittelun kustannuksista ja menettelyn hinta perustuu osapuolten ja sovittelijan valiseen
sopimukseen. My6s menettelyn metodologia perustuu osapuolten valiseen sopimukseen,
eli voidaan sopia esimerkiksi kauppakamarin sovittelusaantojen soveltamisesta.

4.3 Norja

Norjassa riita-asian oikeudenkayntimenettely on jokseenkin poikkeuksellinen suhteessa
muihin pohjoismaihin. Alioikeusmenettely on viimeinen vaihtoehto riidanratkaisussa.

Asianosaisella on lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa ennen jutun vireillepanoa alioi-
keudessa vastapuolelle kirjallisesti tulevasta oikeudenkdynnista ja siind esitettavista vaa-
timuksista, niiden perusteista ja todisteista, samoin kuin velvollisuudesta tehda vakava
sovintoyritys jutun sovinnollisesta ratkaisusta ennen kuin riita-asia voidaan panna vireille,
tietysta kuluriskistd my6hemmadssa oikeudenkaynnissa tosiasiallisen sovintoyrityksen
laiminlydnnista tai torjumisesta perusteetta seka pakollisesta sovittelusta sovitteluneuvos-
tossa (forliksradet), tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta (utenrettslig mekling) ja
muista vaihtoehtoisista riildanratkaisulautakunnista (utenrettslig tvistelgsningsnemnd).

Riidan sovittelu sovitteluneuvostossa on lahtokohtaisesti pakollinen, ennen kuin kannetta
voidaan nostaa kardjaoikeudessa. Sovitteluneuvosto toimii oikeusjarjestyksen alimpana
instanssina ja sen toiminta on yhdistelma sovittelumenettelyd, summaarista kasittelya ja
pienriitamenettelya. Sovitteluneuvosto muodostaa ikdan kuin puskurin suoralle paasylle
alioikeuteen. Sovitteluneuvoston kasittelyn ensisijaisena tavoitteena on saada asianosaiset
sopimaan asia. Sovitteluneuvosto voi myds tietyin edellytyksin antaa tuomioon rinnastu-
van ratkaisun asiassa.
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Selvityksen kannalta huomionarvoisena poikkeuksena mainittakoon, etta riita-asioita, joi-
den taloudellinen intressi on yli 200 000 NOK ja joissa molempia on jo avustanut asian-
ajaja, ei tarvitse tuoda ensin sovitteluneuvoston eteen.

Sovitteluneuvoston maksu asianosaisille on noin 1 200 NOK. Maksuvelvollinen on jutun
havinnyt osapuoli.

4.4 Tanska

Tanskassa on kaytdssa Suomen jarjestelman kaltainen tuomioistuimessa tapahtuva sovit-
telumenettely (“retsmaegling”). Kuten Suomessa, jarjestelma perustuu vapaaehtoisuuteen.

Merkittavana erona Tanskan jarjestelmassa sovittelijaksi voidaan maarata tuomioistuimen
tuomarin asemesta myds asianajaja. Tanskan oikeusvirasto yllapitaa luetteloa asianajajista,
jotka voidaan maadrata sovittelijoiksi. Sovittelijan patevyytta on saadelty ja hanen tulee olla
suorittanut asiaankuuluva koulutus. Sovittelu voi tapahtua joko tuomioistuimen tiloissa tai
asianajajan toimistossa. Sovittelu on metodologialtaan intressipohjaista ja fasilitatiivista
kuten suomalainen tuomioistuinsovittelu. Sovittelijoita sitovat asetuksentasoiset sovitteli-
jan eettiset ohjeet.

Sovittelu on asianosaisille ilmaista, eli he maksavat vain mahdollisesta oman asianajajan
kayttamisestd aiheutuneet kulut. Sovittelijan palkkion maksaa valtio rinnasteisesti muu-
hun valtion varoista maksettavaan oikeusapuun. Sovittelijan palkkion maaran maaraa
tuomioistuin voimassa olevan palkkio-ohjeistuksen mukaisesti. Sovittelijaksi maaratyn
asianajajan perustaksa vuonna 2022 on 8 835 DKK (noin 1 200 euroa), mutta maaraa voi-
daan korottaa erityisesta syysta tapauskohtaisesti.

4.5 Havaintoja muista EU-maista

Merkittavimpina havaintoina muista EU-maista voidaan nostaa esille seuraavia relevant-
teja eroja Suomen jarjestelmaan.

Ainakin Portugalissa, Belgiassa, Croatiassa, Puolassa, TSekeissa ja Italiassa tuomioistuimen
madraamana sovittelijana voi toimia muu kuin virkatuomari. Oikeusviranomainen pitaa
ylla listaa akkreditoiduista sovittelijoista.
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Naista maista ainakin Tsekeissd, Kroatiassa ja Puolassa sovittelun aloituskokoukseen
("First Meeting of Parties”) osallistuminen on osassa riita-asioissa asianosaisille pakol-
lista. Laiminlydnti osallistua tapaamiseen johtaa sanktioon oikeudenkaynnin kulujen
jakautumisen suhteen.

Italiassa on selkeimmin kdytdssa "pakkosovittelu”. Osassa riita-asioita sovittelun lapi-
vieminen on pakollista, eika kannetta saa nostaa ennen sovittelun padttymista.

Muun muassa Irlannissa ja Italiassa oikeusavustajilla on myos sadddstasoinen velvollisuus
neuvoa asiakkaita sovittelun kustannus- ja muista eduista.

4.6 Johtopaatoksia

Suppeassa oikeusvertailevassa selvityksessa on havaittu, etta oikeusriitojen sovittelu
perustuu EU-maissa laajasti yhtenevaisille periaatteille. Sovittelu on luonteeltaan intressi-
pohjaista ja fasilitatiivista. Taustalla on EU:n vuonna 2008 voimaan tullut sovitteludirektiivi.

Poikkeuksena Suomen jarjestelmaan muissa maissa oikeusviranomaisella on paasaantoi-
sesti jonkinlainen hallinnollinen asema suhteessa tuomioistuimen ulkopuolella tapah-
tuvaan sovitteluun. Oikeusviranomainen yllapitaa listaa rekisterdidyista sovittelijoista ja
alioikeudessa vireilla olevia tai vireille tulevia riitoja voidaan ohjata tuomioistuimen ulko-
puolisen sovittelijan soviteltavaksi. Sovittelun séannét ja sovittelijoiden patevyysvaati-
mukset voivat olla lailla saadeltyja.

Osapuolilla voi olla riitaprosessin alkuvaiheessa velvollisuus joko selvittaa sovittelun mah-
dollisuus, osallistua jonkinlaiseen ensitapaamiseen sovittelijan kanssa tai yrittaa sovittelua.
Sovittelu voi olla joko asianosaisten maksamaa tai sovittelijan palkkio voidaan kustantaa
valtion varoista. Sovittelun yrittdmisesta kieltdytyminen voi johtaa kieltaytyvan osapuolen
kannalta kielteiseen seuraamukseen oikeudenkadynnin kuluvastuun osalta.

Lahes kaikissa EU-maissa on kdynnissa aloitteita tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun
lisdadmiseksi ja sovittelumenettelyjen kaytté on kasvamaan pain.
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5 Mahdollisia toimintalinjauksia
sovittelun lisaamiseksi

5.1 Asianajaja on reitti sovitteluun — tiedon lisaaminen

Selvityksessa on tunnistettu tiedon puute merkittavaksi esteeksi sovittelumenettelyjen
kayton lisaamiselle. Asianajajien, muiden oikeudellisten avustajien ja yritysten tietoisuutta
vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinoista tulee lisata.

Yliopistotasolla voidaan lisata ja uudelleen kohdistaa resursseja siihen, etta tulevat oikeu-
delliset alan ammattilaiset ovat konfliktinratkaisun ammattilaisia seka vaihtoehtoisen rii-
danratkaisun ja erityisesti sovittelun osaajia. Yliopistotasoisella opetuksella voidaan vieda
oikeudellisille avustajille ja yrityksille kulttuurimuutosta, jolla sovittelu vakiintuu ensi-
sijaiseksi riidanratkaisukeinoksi.

Suomen Asianajajaliitto kouluttaa jasenistoaan tehokkaasti sovittelusta ja riidanratkai-
susta. Suomessa pitaisi kuitenkin pyrkia varmistamaan, etta myos muilla oikeudellisilla
neuvonantajilla ja oikeusavustajilla on jatkossa tarvittava osaaminen sovittelusta.

Yrityskulttuurimuutoksen kautta tulisi vaikuttaa siihen, etta sovitteluun ohjaavat riidan-
ratkaisulausekkeet yritysten valisissa sopimuksissa lisdantyisivat. Sovittelun ja muun
vaihtoehtoisen riidanratkaisun tulisi olla ensisijaista suhteessa oikeudenkaynnin aloittami-
seen. Peilaten esimerkiksi Irlannin ja Italian jarjestelmdan voidaan pohtia, tulisiko Suomen
Asianajajaliiton tulevaisuudessa itsesaantelyn keinoin ohjata jasenidgan nimenomaisesti
ohjaamaan asioita ensisijaisesti soviteltaviksi eikd ainoastaan edistaimaan sovintoa.

Sovittelumenettelyjen kehittamiseksi tarvitaan jatkossa tarkempaa dataa siitd, miten pal-
jon riitoja sovitellaan ja mitd kustannussdastoja niilla saavutetaan. Mahdollisuuksien
mukaan tuomioistuimista pitdisi saada tietoa siita, kuinka paljon henkil6tyovuosia vie esi-
merkiksi tuomioistuimessa soviteltu riita verrattuna “"paakasittelyn porteilla” valmistelussa
sovittuun riitaan.
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5.2 Kustannusesteiden poistaminen

Sovittelun kustannustehokkuus on alan toimijoille ilmeisesta ja sovittelun hyddyt hyvin
tunnistettuja. Suoranaiset kustannusesteet tulisi poistaa ja pyrkia jarjestelmaan, jossa riita-
asioita ei kustannussyista tarpeettomasti saateta vireille oikeudenkaynteihin.

Jatkossa on syyta miettia keinoja, miten oikeusturvavakuutuksia voitaisiin kehittda vastaa-
maan paremmin vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarpeisiin. Oikeusturvavakuutusten kat-
tavuuden tulee vastata kdytdssa olevia sovittelumenettelyja. Tama voinee tapahtua alan
itsesddntelyn keinoin.

Oikeusavun osalta tulee uudistusten yhteydessa varmistaa, etta myds tuomioistuimen
ulkopuoliset sovittelut ovat oikeusavun piirissa. Kehitettdessa oikeusapujarjestelmaa pitaa
mukana olla sovittelumyoénteinen nakékulma.

Oikeudenkayntien kustannusten muodostumista tulee kehittdaa paremmin huomioi-
maan ja edistamaan aikaisessa vaiheessa tapahtuvaa riitojenratkaisua. Suomessa on
syyta pohtia, mahdollistaako nykyinen sddntely asianajajien ja muiden oikeudellisten
neuvonantajien palkkiomallien markkinaehtoisen kehittymisen esimerkiksi enemman
intressipohjaisiksi, vai onko ala sidottu tarpeettomissa maarin toimenpide- ja tuntikohtai-
seen veloitukseen.

Kustannuksiltaan tehottominta on sekamuotoinen jarjestelmd, jossa oikeudenkdynnit ovat
vireilld samanaikaisesti muiden riidanratkaisukeinojen kanssa. Taltd osin pitda myos kus-
tannusmielessa pyrkia prosessien tehostamiseen.

5.3 Siviiliprosessin tehostaminen — sovinnon
edistamisesta sovitteluun

Tuomioistuinten resurssien kannalta tehottominta on riita-asioiden paattyminen sovin-
toon juuri ennen paakasittelyn aloittamista. Talldin varsinaisen paakasittelyn jarjesta-
mista ja tuomioin kirjoittamista lukuun ottamatta kaikki tuomioistuimelta vaadittava
tyopanos on jo laitettu asian ratkaisemiseen. Selvityksessa on tunnistettu, ettd tuomio-
istuimissa roikkuu vaihteleva maara riita-asioita, jotka kaytanndssa vain odottavat
my6hempaa sopimista.

Oikeudenkdymiskaarta uudistettaessa onkin syyta pohtia, tulisiko valmistelun yhteydessa
tapahtuvasta sovinnon edistamisesta siirtya suoraviivaisempaan sovittelumahdollisuuk-
sien selvittdmiseen eli tehda alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta pakollista.
Pakollisella, alustavalla sovitteluistunnolla tarkoitan tassa menettelya, jossa riita-asian
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asianosaisten olisi ennen asian muuta tuomioistuimessa tapahtuvaa valmistelua tavattava
sovittelijan kanssa alustavassa sovitteluistunnossa (“First Meeting of Parties”), jossa sovit-
telijan johdolla aktiivisesti ja definitiivisesti selvitettdisiin mahdollisuudet sovittelulle ja
riildan sopimiselle. Kuvatun pakollisen, alustavan sovitteluistunnon kayttdéonotto ei vaaran-
taisi oikeusturvaa, koska itse sovittelun lapivieminen perustuisi edelleen osapuolten suos-
tumuksiin. Menettely koskisi luonnollisesti vain dispositiivisia riita-asioita.

Alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisen laiminlydmisesta voisi seurata muissa
EU-maissa kaytossa olevan mallin mukaisesti esimerkiksi kuluvastuuta koskeva haitallinen
seuraamus.

Alustavan sovitteluistunnon kayttéonotto mahdollistaisi sovintomahdollisuuksien aktiivi-
semman selvittdmisen ilman pelkoa asiaa kasittelevan tuomarin tulemisesta esteelliseksi.
Se myos ehkaisisi tarpeettomasti vireilla olevien riita-asioiden roikkumista karajaoikeu-
dessa. Asian jatkovalmistelun pohjana voitaisiin tarkemmin selvittaa Italian, Kroatian ja
Puolan malleja, joissa kdytossa on jonkinasteinen pakollinen sovitteluistunto.

Pakollisen sovitteluistunnon kdyttéonotto olisi omiaan myds fokusoimaan tuomio-
istuinten resursseja ja koko siviiliprosessia sen ydintehtavaan, eli oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin lapiviemiseen. Voidaan arvioida, ettd intressiltdan vahaiset tai muu-

ten oikeudenkaynnin kohteeksi huonosti soveltuvat riita-asiat soviteltaisiin entista tehok-
kaammin ennen oikeudenkayntia.

Oikeudenkdymiskaareen kohdistuu muutenkin uudistamistarpeita. Oikeusministeridssa
on taman selvityksen kirjoittamishetkelld valmisteilla mietintd myds ns. pienriitamenet-
telysta. Yhdistamalla tehokkaampaa sovittelun ja sovinnon mahdollisuuksien selvitta-
mista laajoissa riita-asioissa, sekda mahdollista pienriitamenettelya intressiltaan vahaisissa
asioissa, voitaisiin resursseja kohdistaa paremmin tuomioistuinten ydintehtavaan. Lahto-
kohtana tulisi olla, ettd taysimittaisessa oikeudenkaynnissa kasitelldan paaasiassa sellai-
sia riita-asioita, jotka intressiltdaan muilta ominaisuuksiltaan parhaiten soveltuvat juuri
oikeudenkdynnissa ratkaistavaksi.
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5.4 Tuomioistuimen ulkopuolisen
sovittelijainstituution luominen

Selvityksessa havaittiin, etta riita-asioiden sovittelu on talla hetkelld keskittynyt tuomio-
istuinsovitteluun. Kuten aiemmin on selostettu, kaupallisia riita-asioita sovitellaan
tuomioistuinten ulkopuolella vain muutamia kymmenia vuodessa. Tuomioistuinsovit-
telu on Suomessa pdasaantoisesti nykyaan laadukasta, ja voidaan todeta, etta jarjestelma
toimii hyvin.

On kuitenkin syyta pohtia, onko oikeusriitojen sovittelun keskittyminen yksinomaan
tuomioistuinsovitteluun valtion resurssien nakdkulmasta toivottavaa. Tuomioistuin-
sovittelussa asiaa voivat nykymuodossaan sovitella vain virkatuomarit. Mikali riita-asia on
vireilla oikeudenkayntiasiana, sitoo tuomioistuinsovittelu kdytanndssa kahden tuomarin
tyopanoksen. Lisaksi sovittelukoulutuksen jarjestaminen laajalle joukolle virkatuomareita
vaatii omat resurssinsa.

Kokonaistehokkuuden kannalta ei ole mydskaan toivottavaa, ettd samanaikaisesti tuomio-
istuinsovittelun kanssa yllapidetaan rinnakkaisia sovittelujarjestelmia kuten Suomen
Asianajajaliiton sovittelua.

Suomessa tulisikin pohtia, voisiko tuomioistuinsovittelua jatkossa kehittda sellaiseksi, etta
myds muut kuin virkatuomarit voisivat toimia sovittelijoina. Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa
esimerkiksi Tanskan malli, jossa tuomioistuin voi maarata asian sovittelijaksi myds sovel-
tuvan asianajajan, ja sovittelu voi tapahtua myds muualla kuin tuomioistuimen tiloissa.
Sovittelijan patevyys ja menettelysaannot olisivat lailla séadeltyja. Jarjestelma muistuttaisi
pesdnjakajajarjestelmaa. Suomeen luotaisiin laintasoinen sovittelijainstituutio.

Suomen Asianajajaliiton sovittelumenettely muodostaa kehityskelpoisen pohjan
sovittelijainstituutiolle. Asianajajaliiton koulutus vastaa jo nyt hyvin pitkalti karajatuoma-
reiden saamaa sovittelijakoulutusta. Liiton omaa akkreditointijarjestelmaa voitaisiin kehit-
taa jarjestelman tarpeita vastaavaksi.

Jarjestelman rahoituksen kannalta tulisi selvittaa, mika on paras tapa rahoittaa tuomio-
istuimen ulkopuolella tapahtuvan sovittelun kustannukset. Vaihtoehtoina on joko malli,
jossa asianosaiset vastaavat sovittelijan palkkiosta (kuten pesanjakajajarjestelmassa) tai
malli, jossa sovittelijan palkkion maksaa valtio.

Mikali osapuolet joutuvat itse vastaamaan sovittelijan palkkiosta, voi se vahentaa sovit-

telun houkuttelevuutta. Sovittelijan palkkion maara voisi perustua joko osapuolten sopi-
mukseen tai olla viranomaisen tasolta saddelty. Arvioitavissa on, ettd yksityisen sovittelijan
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palkkio olisi kuitenkin joka tapauksessa korkeampi kuin nykyinen oikeudenkdyntimaksu
tuomioistuinsovittelusta (270 euroa). Mikali osapuolien vastattava palkkio olisi korkea ja
kaytossa jonkinlainen “pakkosovittelun” malli, voisi se vaarantaa paasya oikeuteen.

Jos sovittelijan palkkio maksettaisiin valtion varoista, muodostaisi se luonnollisesti uusia
kustannuksia oikeushallinnolle. Jarjestelma muistuttaisi rakenteeltaan esimerkiksi yksityis-
henkilon velkajdrjestelyn selvittajajarjestelmaa. Voidaan kuitenkin arvioida, etta kokonai-
suutena jarjestelmdssa saastettaisiin, koska kustannukset varsinaisen tuomioistuimessa
tapahtuvan nykyisen tuomioistuinsovittelun puolella vahenisivat.

Tilastoinnin puuttuessa kustannusvaikutuksia on vaikea edes alustavasti arvioida euro-
madraisesti. Jos kuitenkin lahtokohdaksi otettaisiin Tanskan mallin mukainen sovittelijan
palkkio (1 200 euroa) ja arvioitaisiin, ettd puolet nyt tuomioistuimissa vuosittain sovi-
teltavista muista kuin elatusapua koskevista riita-asioista soviteltaisiin tuomioistuimen
ulkopuolella (350), saataisiin vuosittaiseksi kustannukseksi 420 000 euroa. Verrattuna esi-
merkiksi yksityisille oikeusavustajille (noin 68 Meur) tai yksityishenkildiden velkajérjeste-
lyjen selvittdjille (noin 2 Meur) vuosittain maksettaviin korvauksiin maara on vahainen.
Vastaavasti kdrdjaoikeuksista siirtyisi pois ainakin 350 sovitteluihin kaytettya kardjatuoma-
rin henkil6tyopaivaa.

Voidaan siis varovaisestikin arvioida, etta tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelijainstituu-
tiolla olisi saavutettavissa merkittavaa sadastoa tuomioistuimien resursseihin.

Sovittelijainstituution luomisella voidaan arvioida olevan my6s muita positiivisia
kerrannaisvaikutuksia sovittelujen yleistymiselle. Kun tuomioistuimen ulkopuolinen sovit-
telu olisi virallistettu, se ohjaisi kaupallisia toimijoita paremmin aikaisessa vaiheessa
tapahtuvaan vapaaehtoiseen riidanratkaisuun. Mahdollisuus vaikuttaa sovittelijan valin-
taan ja sovitella asiaa diskreetisti ja joustavasti tuomioistuimen ulkopuolella todennakai-
sesti lisdisi sovittelun kayttod. Pienten ja keskisuurten yritysten kannalta sovittelun kynnys
madaltuisi, jos sovittelijan palkkio katettaisiin valtion varoista.

Uudistuksella my6s vahvistettaisiin aktiivisen sovittelijakentdn syntymista Suomeen.
Pesdnjakajajarjestelmaan rinnastuva sovittelijajarjestelma kannustaisi asianajajia myos
suurten liikejuridiikan toimistojen ulkopuolella kouluttautumaan ja erikoistumaan sovit-
teluun, ja pyorittamaan osana toimintaansa sovittelijapraktiikkaa. Tama taas loisi edelleen
kulttuurimuutosta, jolla sovittelun kaytto lisaantyisi myos pienten ja keskisuurten yritysten
riildanratkaisussa.
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6 Loppupaatelmia

Suomessa on uutisoitu laajasti oikeudenkadyntien kestojen pitenemisesta ja oikeuden-
kayntikustannusten noususta. Taman haitallisen kehityskulun rinnalla on kuitenkin voitu
positiivisena seikka todeta, etta sovittelun kaytto riidanratkaisussa on lisdantynyt. Viela
yleisemmin voidaan todeta kdynnissa olevan kulttuurimuutoksen, jossa yritysten riidan-
ratkaisun fokus on jo pitkaan siirtynyt oikeudenkdynnin voittamisesta oikeudenkdynnin
valttamiseen.

Oikeudellisella alalla on laaja konsensus siitd, etta sovittelu on tehokas riidanratkaisu-
keino ja sovittelut tulevat tulevaisuudessa lisddantymaan entisestaan. Kokemukset nyt jo yli
10 vuotta kdytossa olleesta tuomioistuinsovittelusta ovat hyvia. Tuomioistuinsovittelu on
padpiirteissadan laadukasta ja jarjestelma on alkanut lyéda itsedan lapi.

Edelleen tilanne on kuitenkin se, ettd vain murto-osa sovitteluun soveltuvista riidoista
sovitellaan. Tuomioistuinsovittelun kayttd on yleisinta lapsi- ja perheoikeudellisissa, seka
muissa yksityishenkildiden valisissa riita-asioissa. Etenkin pienet ja keskisuuret yritykset
ovat |dytdneet tuomioistuinsovittelun huonosti.

Tuomioistuimen ulkopuolella on olemassa useampia sovittelujarjestelmia, mutta niiden
kaikkien kayttoaste on hyvin matala. Kaupallisten riitojen sovittelu on Suomessa jokseen-
kin pirstaloitunutta ja vahvasti henkilditynytta.

Sovittelun lisaamiseksi oikeusavustajien ja yritysten tietoisuutta sovittelusta tulee lisata.
Koulutuksen lisddminen vaatii lisdresursseja oikeustieteelliseen koulutukseen. My&s
oikeusavustajien tiedollista ja taidollista osaamista tulee yhdenmukaistaa. Suomessa vain
Suomen Asianajajaliiton jasenilla on talla hetkelld tdydennyskoulutusvelvoite ja paasy laa-
dukkaaseen sovittelukoulutukseen. Tulevien selvitystarpeiden kannalta on syyta ohjata
resursseja myos tuomioistuinten toimintaa, sovittelua ja vaihtoehtoista riidanratkaisua
koskevan tilastollisen tiedon tuottamiseen.

Yritysten kannalta tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisun kustannus- ja muita
esteitd tulee poistaa. Jarjestelmassa pitaa pyrkia joustavuuteen ja kustannustehokkuuteen.
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Viimeistadn oikeudenkdymiskaaren tai tuomioistuinsovittelulain seuraavan uudistamisen
yhteydessa tulee selvittdad, onko Suomeen hyddyllista luoda tuomioistuimen ulkopuolinen
sovittelijainstituutio kuten muissa pohjoismaissa. Jarjestelmalle on hyva pohja Suomen
Asianajajaliiton sovittelumenettelyssa. Lisaksi riitaprosessia pitaa teravoittaa ja mahdolli-
suutta pakollisen sovitteluistunnon kayttdonottoon harkita.
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