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1 Johdanto

1.1 Selvitys

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa yhdeksi oikeusvaltion kehittamistavoit-
teista on asetettu toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Tavoitteena on hallitusohjelman
mukaan vahvistaa sovittelun kayttda oikeudenkdyntien maaran vahentamiseksi.

Aiheesta kdynnistettiin selvitys, jonka on laatinut asianajaja Lasse Tirronen. Selvitys
kasittelee sovittelun kayton vahvistamista ja tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisu-
menettelyjen kehittamista erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten valisten riitojen
ratkaisussa. Selvityksessa kuvataan nykyisin kdytdssa olevia sovittelumenettelyja ja niiden
soveltuvuutta pienten ja keskisuurten yritysten riitojen ratkaisemiseen. Selvitys pohjautuu
alan toimijoiden kdaytannon kokemuksiin ja havaintoihin seka riidanratkaisun ja sovittelun
alalla kaytyyn diskurssiin.

Selvityksen mukaan pienten ja keskisuurten yritysten kdytdssa jo olevien tuomioistuimen
ulkopuolisten sovittelu- ja riidanratkaisumenetelmien kdyttdaste on hyvin matala.
Tarkeimmiksi esteiksi tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvan sovittelun yleistymiselle on
tunnistettu tunnistettu tiedon puute, kustannusesteet ja institutionaalisen sovittelijajarjes-
telman puuttuminen.

Selvityksessa ehdotetaan tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijainstituution luomista.
Lisaksi selvityksessa ehdotetaan, etta oikeudenkdymiskaaren uudistamisen yhteydessa
selvitettdisiin mahdollisuutta pakollisen sovitteluistunnon kayttéonotolle dispositiivisissa
riita-asioissa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministerio pyysi selvityksestd lausuntoa 54 taholta. Lausuntoja saapui yhteensa 35.
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia / apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen*
Elinkeinoelaman keskusliitto EK*

Eteld-Karjalan karajaoikeus*

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus*
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Eteld-Savon kardjdoikeus*

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta

Helsingin hovioikeus*

Helsingin karajaoikeus*

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Ihmisoikeuskeskus

[ta-Suomen hovioikeus

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
[ta-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan
oikeustieteiden laitos / professori Matti Tolvanen*
[ta-Uudenmaan kardjdoikeus*

Julkiset oikeusavustajat ry

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kainuun kardjaoikeus

Kanta-Hameen kardjaoikeus*

Keski-Suomen kardjaoikeus*
Keskuskauppakamarin valimieslautakunta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Korkein oikeus*

Kuluttajariitalautakunta*

Kymenlaakson kardjaoikeus*

Lapin kardjdoikeus*

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus*
Oikeuspoliittinen yhdistys - Rattspolitiska foreningen Demla ry
Oulun kérajaoikeus*

Pirkanmaan kardjaoikeus*

Pohjanmaan kardjaoikeus*

Pohjois-Karjalan karajdoikeus

Pohjois-Savon kardjdoikeus*

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Paijat-Hameen karajaoikeus*

Rovaniemen hovioikeus*

Satakunnan karajdoikeus*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Lakimiesliitto ry*
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Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry
Suomen Sovittelufoorumi ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Suomen Yrittajat ry*

Tuomioistuinvirasto*

Turun hovioikeus*

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Vaasan hovioikeus*

Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)*
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Lisaksi lausunnon antoi Suomen velalliset ry.

1.3  Yhteenveto lausunnoista

Valtaosa lausunnonantajista nostaa esille sovittelun kayton esteeksi pienten ja keski-
suurten yritysten sovittelua ja sen vaihtoehtoja koskevan tiedon puutteen, joka koskee
seka tuomioistuinsovittelua etta tuomioistuimen ulkopuolisia sovittelumenettelyja.
Toisaalta lausunnonantajat korostavat avustajan roolia pienten ja keskisuurten yritysten
sovittelumenettelyn pariin ohjautumisessa. Avustajien tietoisuutta sovittelumenettelyista
pidetdan osittain puutteellisena, mutta etenkin avustajien suhtautumisella sovitteluun
seka sen suosittelemisella asianosaiselle katsotaan olevan olennainen vaikutus sovittelu-
menettelyjen kdyttoon. Lisaksi moni lausunnonantajista pitaa merkittavana sovittelun
esteena sovittelulle vakiintuneen tai myonteisen kulttuurin kehittymattomyytta.
Sovittelun kustannuksia tai pelkoa kustannuksista pidettiin myos merkittavana esteend
etenkin tuomioistuinsovittelun ulkopuolisen sovittelun kannalta.

Valtaosa lausunnonantajista korostaa tuomioistuinsovittelun etuja ja katsoo sen kehit-
tamisen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi sovittelun edistamiseksi. Tuomioistuinsovittelun
kayttoasteen suhteelliset erot eri kdrdjaoikeuksissa nahdaan ongelmalliseksi. Moni
lausunnonantajista ehdottaa sovittelukulttuurin kehittamiseksi ja sovittelun tasalaatui-
suuden edistamiseksi lainsaddantdmuutosten sijaan tietoisuuden lisadmista ja koulutusta.

Enemmisto ei ainakaan lahtokohtaisesti nde tarvetta sille, etta pienten ja keskisuurten
yritysten valisia riitoja voitaisiin kasitella ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa.
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Lausunnonantajat olivat yhta mielta siitd, etta sovinnon mahdollisimman aikainen
selvittdminen on tarkead, mutta enemmistd ei kannattanut alustavan sovitteluistunnon
pakollisuutta riita-asian oikeudenkaynnissa. Sovittelun edistamista pidetaan yleisesti
positiivisena tavoitteena, mutta osa lausunnonantajista muistuttaa asianosaisten
oikeudesta saada tuomioistuimen ratkaisu asiaansa.

10
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2 Lausuntopalaute

2.1 Esteet sovittelumenettelyjen kaytolle

Lausunnonantajilta kysyttiin, mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat
esteet sovittelumenettelyjen kaytolle riidanratkaisussa.

2.1.1 Tiedon puute

Lahes kaikki lausunnonantajat pitavat sovittelumenettelya koskevaa tiedon puutetta
merkittavimpana tai yhtend keskeisimmista esteistd sovittelumenettelyjen kaytolle.

Eteld-Savon kérdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjéoikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus, Sata-
kunnan kdrdjéoikeus, Suomen Asianajajaliitto, EK ja Suomen Yrittdjdit ry pitavat sovittelu-

menettelyjen kdayton esteena erityisesti PK-yritysten tiedon puutetta, joka Pdijéit-Hdmeen
kdrdjéoikeuden mukaan korostuu pienissa yrityksissa, joissa ei kdytetd oikeudellista apua.

Kymenlaakson kdrdjdoikeus, Lapin kédrdjdoikeus ja Suomen Sovittelufoorumi ry katsovat,
ettd kyse on myds oikeudellisten avustajien tiedon puutteesta.

Suomen tuomariliitto ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta
tiedon puute liittyy tuomioistuinten ulkopuolisten sovittelumenettelyjen kayttoon.
Suomen Asianajajaliiton mukaan PK-yritykset eivat tunne varsinaisia sovittelumenettelyja,
edes tuomioistuinsovittelua.

Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjéoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjédoikeus,
Oulun kdrdjdoikeus, EK ja Suomen Yrittdjct ry katsovat, etta ratkaisuna ongelmaan on sovit-
telua koskevan tietoisuuden lisadminen, joka Oulun kdrdjdoikeuden mukaan on kaikkien
toimijoiden vastuulla.

Eteld-Karjalan kdérdjdoikeus toteaa tuomioistuinsovittelua koskevan koulutuspdivan
lisdanneen avustajien tietoisuutta ja sovitteluiden maaraa merkittavasti. EK:n mukaan tietoa
voisi lisata oikeustieteenharjoittajalahtoisesti, esimerkiksi sopimuksissa riidanratkaisusta
sovittaessa, riildanratkaisussa tuomioistuimen tiedottamisen kautta ja avustajan kanssa
valmistautumisen yhteydessa.

1



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:17

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus nostaa tiedon puutteen osalta esille ns. suoran sovittelu-
hakemuksen kayton, joka olisi PK-yrityksille nopea ja kustannustehokas tapa riitojen
ratkaisuun.

Oulun kdrdjdoikeuden mukaan valtakunnallinen riita-asioiden sovittelun vastuutuomarien
verkosto pyrkii lisddmaan yleista tietoisuutta sovittelusta. PK-yritykset saattavat turvautua
oikeudellisen avun kayttamiseen suhteellisen myohaan, minka vuoksi tietoisuutta voisi
lisata myos keskuskauppakamarien tai yrittajajarjestojen kautta.

Suomen Yrittdjdt ry katsoo, etta yritysten tietoisuutta vaihtoehtoisista riidanratkaisu- ja
sovittelumenettelyista tulee lisata.

2.1.2  Vakiintuneen ja myonteisen sovittelukulttuurin kehittymattomyys

Helsingin kérdjdoikeus ja Suomen Asianajajaliitto pitavat sovittelumenettelyn kayton
esteend vakiintuneen sovittelukulttuurin kehittymattomyytta yrityksissa.

Suomen Asianajajaliiton ja Suomen Yrittdjdt ry:n mukaan PK-yritykset kdyttavat riitojen
ratkaisuun osapuolten vilisid neuvotteluita, joiden paattyminen tuloksettomana voi
Suomen Asianajajaliiton mukaan johtaa siihen, ettei sovittelua mielleta varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi. Suomen Yrittdjdt ry korostaa, etta olisi ensiarvoisen tarkeaa saada sovittelija
neuvotteluprosessiin aikaisessa vaiheessa ennen riidan kulminoitumista.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus pitaa esteena osapuolten epailevaista suhtautumista
sovittelumenettelya kohtaan ja kannattaa selvityksessa mainittua yrityskulttuurin
muutosta seka sovittelua koskevan viestinnan tehostamista esimerkiksi kouluissa
kaytettavien vertaissovittelujen avulla.

Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdjdoikeus, oikeuskansleri,
apulaisoikeusasiamies, Suomen Sovittelufoorumi ry, Suomen velalliset ry seka Eteld-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta sovittelumenettelyjen kayton
esteenad on sovittelumyodnteisen kulttuuri-ilmapiirin kehittymattomyys.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus katsoo, ettd Suomen yhteiskunnallinen ja oikeudellinen perinne

ei tue sovinnollisia ratkaisumalleja, vaikka kehittymista yleisessa asenteessa ja tuomio-
istuinten valmiudessa sovitteluun onkin tapahtunut.

12
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Apulaisoikeusasiamiehen mukaan sovittelukulttuuri on vield kehittymdssa, mutta esteeksi
voi muodostua vaihtoehtoisessa sovittelumenettelyssa muun muassa se, ettei vaihto-
ehdoista tiedoteta tai kdyda keskustelua. Vaikka menettelyista olisikin tietdmystd, tulisi
asianosaisen vield pystya valitsemaan ja saattamaan kayntiin sopivin vaihtoehto.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitdd myonteisen kulttuurin kehittymatto-
myytta esteena tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn kdyttamiselle.

Lapin kdrdjéoikeus katsoo, ettd tuomioistuinsovittelun osalta alueelliset erot sovittelu-
kulttuurissa ovat suuria. Myds Suomen Sovittelufoorumi ry pitaa esteena sovittelun
yhtendisyyden puutetta karajaoikeuksien sisalla ja valilla seka sovittelukulttuurin
kehittymattomyyttd. Konfliktinratkaisukulttuuri on painottunut lainkdyttémenettelyiden
hyddyntamiseen, johon myds juristien yliopistokoulutus suuntautuu. Sovittelu- ja
lainkdyttomenettelyn eroja ei tunneta.

Sen sijaan Satakunnan kdrdjdoikeus, apulaisoikeusasiamies ja Suomen tuomariliitto ry
eivat pida esiin nostettua tuomioistuinsovittelun tasalaatuisuuden puutetta merkittavana
ongelmana. Suomen tuomariliitto ry toteaa, etta sovittelijat ovat koulutettuja ja heidan
lisakoulutukseensa on useissa tuomioistuimissa kaytetty varsin paljon resursseja.

Helsingin hovioikeuden mukaan osapuolten etuna olisi sovinnon edellytysten
selvittdminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ammattitaitoisen sovittelijan
myotavaikutuksella seka avustajien ja yritysten edustajien ldsna ollessa.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus muistuttaa, etta sovittelukulttuurin luominen on pitka
prosessi, joka vie vuosikausia aikaa. Osapuolet kokevat tuomioistuinsovittelun yleensa
hyodylliseksi ja ovat menettelyyn tyytyvaisia.

2.1.3 Avustajien ja viranomaisten suhtautuminen sovitteluun

Eteld-Pohjanmaan kdérdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Keski-Suomen kdérdjdoikeus,
Oulun kdrdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus seka Eteld-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri katsovat, etta avustajan suhtautumisella sovitteluun on keskeinen vaikutus
sovittelun edistamisessa.

Helsingin hovioikeus, Pdijét-Hdmeen kdérdjdoikeus, Oulun kérdjdoikeus ja Eteld-Pohjan-

maan kdrdjdoikeus korostavat avustajien roolin merkitysta sovittelua koskevan tiedon
valittamisessa pienille ja keskisuurille yrityksille. Helsingin hovioikeus ja Kanta-Hédmeen
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kdrdjéoikeus toteavat, etta yritykset suosivat avustajan suosittelemaa riidanratkaisukeinoa.
Helsingin kdirdijdoikeus pitaa suositusta ratkaisevana, mikali yrityksen edustajilla ei ole
sovittelumenettelystd kokemusta.

Helsingin kdérdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus,
Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Pohjois-Savon kdrdjdoikeus, Satakunnan kdrdjdoikeus
ja Suomen velalliset ry toteavat, etteivat avustajat aina suhtaudu sovitteluun sen kayttoa
edistavalla tavalla.

Kanta-Hdmeen kdrdjéoikeus ja Satakunnan kdrdjdoikeus katsovat, etta avustajien halut-
tomuus ohjata asiaa sovitteluun voi johtua sovittelun vaikutuksesta avustajan palkkioon.
Kanta-Hdmeen kdrdjéoikeus toteaa, ettd oikeudenkdyntikulujen painopiste on asiaan
valmistautumisessa ja haastehakemuksen laatimisessa.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus pitaa harvinaisena, ettd avustajan oman edun tavoittelu
menisi sovinnollisuuden edelle. Intressiperusteisten palkkioiden kayton lisaamiselle voi
silti olla perusteita.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ja Lapin kdrdjdoikeus katsovat, etta merkitysta on myos
tuomareiden suhtautumisella sovitteluun.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeuden mukaan myds viranomaisten sovittelutietoisuutta ja
-my0Onteisyytta tulisi parantaa, koska ne ovat usein haluttomia viemaan asiaa sovitteluun,
mika voinee johtua vaikeudesta ottaa asian ratkaisun lopputulos sovittelussa omiin kasiin.

2.1.4 Korkeat kustannukset ja vakuutuskysymykset

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjéoikeus,
Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Keski-Suomen kdirdijd-
oikeus, Kymenlaakson kdrdjéoikeus, Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Oulun kérdjdoikeus,
Pirkanmaan kdrdjdoikeus, oikeuskansleri, apulaisoikeusasiamies, kuluttajariitalautakunta
(jdljempdnd KRIL), Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Yrittdjdt ry, Suomen velalliset ry

ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta sovittelun korkeat
kustannukset ovat esteena sovittelumenettelyjen kdyton lisdantymiselle.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta mikali asiaa ei saada sovittelussa ratkaistuksi, lopullinen

ratkaisu viivastyy, mika aiheuttaa lisakustannuksia ja on ongelma erityisesti yrityksen
tuotannon alkuvaiheeseen liittyvdssa riidassa.
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Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Pirkanmaan kdrdjédoikeus, oikeuskansleri, apulaisoikeusasia-
mies, Suomen tuomariliitto ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat,
ettd ongelmana on nimenomaan tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn
kalleus.

Helsingin kdirdijdoikeus katsoo, ettd tuomioistuinmaksut eivat muodostane estettd sovit-
telulle, mutta sovittelua saatetaan pitda turhana kustannuksena, jos sovittelun lisaarvoa
suhteessa sovintoneuvotteluihin ei riittavalla tavalla sisdisteta.

Korkein oikeus katsoo, etta selvityksessa olisi voitu tarkastella syvallisemmin, kuinka laajalti
erityisesti PK-yritykset kokevat riita-asioiden hoitamisen edellyttaman ajankayton ja kulu-
riskin esteeksi oikeuksiinsa paasylle.

Vaasan hovioikeus ja Oulun kdrdjdoikeus katsovat, etta myos tiedon puute kustannusten
maardsta voi olla esteend sovittelumenettelyn kaytolle. Vaasan hovioikeuden mukaan
tama koskee yrityksia ja osin my0s avustajia. Yrityksilla voi olla etenkin valimiesmenettelyn
kustannusten perusteella kdsitys, ettd sovittelumenettelysta aiheutuvat kustannukset ovat
tuomioistuinkdsittelyyn verrattuna merkittavasti suuremmat. My6s sovittelijan palkkio voi
muodostua esteeksi sovintomenettelyn aloittamiselle.

Suomen Yrittdjdt ry katsoo, etta rajalliset taloudelliset resurssit eivat useinkaan mahdollista
sovittelua, jossa yrityksen edustajan ja sovittelijan palkkio ovat liian korkeita.

Sen sijaan professori Matti Tolvanen katsoo, etté kyse ei todennéakdisesti ole kustannus-
kysymyksestd, mutta kannattaa kuitenkin panostamista siihen, etta sovitteluun olisi
kannustinta my6s vakuutuspuolelta ja oikeusavusta.

Vaasan hovioikeus, Pdijct-Hidmeen kdrdjdoikeus, oikeuskansleri, Suomen Yrittdjdt ry ja
Suomen velalliset ry katsovat oikeusturvavakuutusten ehtojen rajoittavan sovittelun
kayttoa. Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan sama koskee
my®os yritysten vastuuvakuutusta. Myos Lénsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus pitaa vakuutus-
kysymyksida mahdollisina esteina sovittelumenettelyjen kaytolle.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta vaikka oikeusturvavakuutus poikkeuksellisesti kattaisi
sovittelumenettelystd aiheutuvat kustannukset, vakuutusyhtio voi edellyttaa padasian
ratkaisun lisaksi, etta oikeudenkayntikulujen osalta hankitaan tuomioistuinratkaisu.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan vaihtoehtoisten sovittelumenettelyiden esteend olevien
kustannusten osalta on tarve arvioida oikeusturvavakuutusten laajentamista.
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Lisaksi apulaisoikeusasiamies ja Suomen velalliset ry ndkevat tarvetta arvioida mahdolli-
suutta myontaa valtion oikeusapua myds sovittelusta aiheutuviin kustannuksiin yhtigille
ja yhteisoille. Oulun kdrdjéoikeus ei sen sijaan pida tarpeellisena oikeusavun muuttamista,
silla oikeusapu ei liity yritystoimintaan, mika on ollut lainsaatajalta tietoinen ratkaisu.

2.1.5 Sovinnon mielekkyyteen liittyvat haasteet

Vaasan hovioikeus katsoo, etta fasilitatiivinen sovintomenettely ei valttamatta houkuttele
osapuolta, joka on varma naytostaan ja vaatimustensa oikeellisuudesta ja haluaa sopia
asian vaatimustensa mukaan, koska sovittelija ei ota kantaa siihen, miten asia ratkaistaisiin
tuomioistuimessa.

Professori Matti Tolvanen ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, ettd
riidan pitkityttya sovintomenettelylle ei katsota olevan edellytyksid, minka lisaksi Eteld-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta sovintoa voidaan pitdd mahdotto-
mana tai epatodennédkdisend aiempien sovintoyritysten epdonnistumisen vuoksi.

Pirkanmaan kdrdjdoikeus korostaa tuomioistuinsovittelun etuja ja katsoo, etta sen
esteend vaikuttaa olevan Idhinna se, etteivat asianosaiset koe asiassa olevan edellytyksia
sovinnolle. Selvityksessa esitetyt sovittelun esteet liittyvat pikemminkin tuomioistuimen
ulkopuolisiin sovittelumenettelyihin.

Pohjanmaan kdrdjéoikeus katsoo, etta pienempien yritysten toimintaedellytykset ovat
kehnot verrattuna isoihin yrityksiin. PK-yritysten riitojen kasittely on on isoihin yhtidihin
verrattuna jaanyt erilaisten jarjestelyjen varaan.

2.1.6 Julkisuus- ja maineriski

Kymenlaakson kdrdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjéoikeus ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri pitdvat sovittelumenettelyjen kdyton esteend pelkoa yrityssalaisuuksien
julkitulosta. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan kyseinen pelko liittyy
tuomioistuinsovitteluun.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Suomen Yrittdjdt ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri pitavat riskid kielteisesta julkisuudesta sovittelun kdyton esteena. Suomen
Yrittdjdt ry katsoo aiheelliseksi PK-yritysten huolen julkisuuden vaikutuksesta tuleviin
liiketoimintaneuvotteluihin ja yrityksen asemaan markkinoilla.
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2.1.7 Sovittelijan asiantuntemus

Kymenlaakson kdrdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdjdoikeus ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri katsovat erityisesti tuomioistuinsovittelussa esteeksi epaluottamuksen
tuomioistuinsovittelijoiden tietotaitoon liiketoiminta-asioissa.

Vaasan hovioikeus sen sijaan katsoo luottamuksen puutteen sovittelijaa kohtaan liittyvan
tuomioistuimen ulkopuoliseen menettelyyn. Tuomioistuinsovittelussa sovittelijana on
rilppumaton tuomari, mutta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa vastapuoli
saattaa esittaa sovittelijan valintaa, jolloin tata kohtaan voi olla luottamuspula.

2.1.8 Muut esteet

Pirkanmaan kdrdjdoikeus, apulaisoikeusasiamies ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri katsovat, ettd tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn esteend on
menettelyn sddntelemattomyys.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa sovittelumenettelyjen kdayton esteend jarjestelman pirstaloi-
tuneisuutta seka haasteena nk. kaupallisten ad hoc -sovittelujen henkilditymistd, mika voi
pahimmillaan aiheuttaa haasteita palvelujen saatavuudessa.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus katsoo sovittelun kayton mahdolliseksi esteeksi
osapuolten vallan vélisen epatasapainon.

Helsingin kdérdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ja Suomen Yrittdjdt ry pitavat
sovittelun esteena yritysten riidanratkaisulausekkeita, joissa sovittelua ei huomioida
tarpeeksi.

Suomen Lakimiesliitto ry korostaa, ettd tuomioistuinsovittelun haasteet liittyvat tuomio-
istuinten rahoituksen puutteellisuuteen. Sovitteluun liittyvien tehtavien hoitaminen
edellyttaa oikeudenhoidon resurssien merkittavaa lisdysta, joka on edellytyksena
asianosaisten oikeusturvaan liittyvien seikkojen seka virkatuomareiden jatkokouluttau-
tumisen ja osaamisen varmistamiseksi.
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2.2 Riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn kehittaminen
sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyodyntamisen suuntaan

2.2.1 Lausunnonantajien kannat

Lausunnonantajilta kysyttiin, tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa
sovittelumenettelyjen nykyista suuremman hyédyntamisen suuntaan ja milla tavalla.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat sovittelumenettelyjen kehittamista nykyista
suuremman hyddyntamisen suuntaan, mutta ehdotukset kehittamisen keinojen osalta
eroavat toisistaan. Suurin osa lausunnonantajista, myds kehitysehdotuksia antaneet,
korostavat tuomioistuinsovittelun etuja.

Eteld-Karjalan kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjd-

oikeus, Kymenlaakson kdérdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdérdjdoikeus ja Suomen tuomari-
liitto ry pitévat oikeudenkadyntimenettelyn kehittdmisen keinona ainakin osittain
lainsaadantomuutoksia.

Muut lausunnonantajat ehdottavat oikeudenkdyntimenettelyn kehittamiseksi ensi-
sijaisesti, tai yksittaisten lainsaddantdmuutosten sijaan, muita keinoja.

KRIL moittii selvitysta siitd, etta siina keskitytadn keskitytaan yksinomaan sovittelu-
menettelyn kehittamisen arviointiin ja korostaa lautakuntamenettelyn etuja.

2.2.2 Lausunnonantajien ehdottamat keinot riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyn kehittamiseksi

2.2.2.1 Llainsaadantomuutokset

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus ehdottaa sovitteluhalukkuuden ilmoittamisen edellytta-
mista osana haastehakemusta (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8).

Ité-Uudenmaan kérdjdoikeus ehdottaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 ja 10 §:n
liitettavaksi sadannokset riita-asian osapuolien velvollisuudesta ottaa kantaa tuomioistuin-
sovittelun aloittamiseen esimerkiksi niin, etta kielteinen kanta olisi perusteltava.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan asianajajien lisaksi my0s ns. lupalakimiehet tulisi
velvoittaa arvioimaan, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai vaihto-
ehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttoon. Saannds voitaisiin lisata luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista annetun lain 8 §:3an.
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Kymenlaakson kdrdjdoikeus katsoo, etta sovittelijoiksi haluavat tuomarit tulisi lain-
sadadannon tasolla velvoittaa sovittelukoulutukseen, johon osallistumista olisi harkittava
edellytykseksi myds tuomioistuimessa toimiville asianajajille ja lupalakimiehille. Oikeu-
delle jarjestaa sovittelukoulutusta olisi saddettava riittavat kriteerit, jotta sita voisivat
jarjestaa myos yksityiset tahot.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus pitaa tarkeana muuttaa asianajajien laskutusperuste toimen-
pide- ja asiakohtaiseksi eli suhteellisen kiinteaksi palkkioksi, joka ei riipu kaytettyjen
tuntien madrasta. Saksassa ndin on tarkasti maaritelty lain tasolla.

Eteld-Karjalan kdérdjdoikeus ehdottaa, ettd lainsaadanto velvoittaisi laajoissa riita-asioissa
selvittdmaan aina ensin asinosaisen suostumuksen tuomioistuinsovitteluun.

Ei muutoksia lainsaadantoon

Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Lapin kdrdjéoikeus, Lédnsi-Uudenmaan
kdrdjéoikeus, oikeuskansleri, apulaisoikeusasiamies, Léinsi- ja Sisé-Suomen oikeusapu-

ja edunvalvontapiiri seka professori Matti Tolvanen eivat pida lainsdaddantoa puutteel-
lisena tai ainakaan esteena sovittelun edistamiselle, koska lainsadadanto on jo
sovittelumyodnteinen tai mahdollistaa nykyiselldadn sovittelun tehokkaan kayton. Helsingin
hovioikeus pitda olennaisempana pyrkia poistamaan sovittelumenettelyn kayton esteita,
jotta asianosaiset hyodyntaisivat tuomioistuinsovittelua laajemmin.

2.2.2.2 Tiedottaminen

Helsingin kérdjdoikeus, Lapin kérdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdérdjdoikeus, Pohjanmaan
kdrdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus, Satakunnan kdrdjdoikeus, apulaisoikeusasia-
mies, Tuomioistuinvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry, EK seka Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri katsovat, ettd sovittelumenettelya koskevan tiedon jakaminen
yrityksille seka yleisen tietoisuuden lisdantyminen edistdisivat sovittelun kayttoa.

Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus, Tuomioistuinvirasto ja EK korostavat tuomioistuinten roolia
sovittelumenettelya koskevan tiedon jakamisessa. Sen sijaan Eteld-Pohjanmaan kdrdjd-
oikeus ja Suomen tuomariliitto ry toteavat, ettd tuomioistuimet informoivat jo osapuo-
lia aktiivisesti sovittelun mahdollisuudesta. Suomen tuomariliitto ry katsoo, etta sovinnon
syntyminen ja sen ajankohta ovat asianosaisten sovintohalukkuuden varassa, eivatka
johdu tuomioistuinten toimista tarjota sovintoa.

Satakunnan kdrdjéoikeus katsoo, etta riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn kehittami-

seksi tulisi olla velvollisuus jo ennen valmisteluvaihetta selvittad asianosaisille vaihtoehtoja
riita-asian sopimiseen. Tietoa tulisi jakaa my6s muusta kuin tuomioistuinsovittelusta.
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2.2.2.3 Sovittelun tasalaatuisuuden ja sovittelukulttuurin edistaminen

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Lapin kdrdjdoikeus, Lédnsi-Uudenmaan kdrdjd-
oikeus, Pirkanmaan kérdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdjéoikeus ja Tuomioistuinvirasto
kiinnittavat huomiota sovittelun tasalaatuisuuden haasteisiin eli sovittelumenettelyn
kdyton vaihtelevuuteen tuomioistuinten, tai tuomareiden, valilla.

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kérdjéoikeus, Keski-
Suomen kdrdjdoikeus, Kymenlaakson kdrdjdoikeus, Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus,
Pirkanmaan kdérdjéoikeus, Pohjanmaan kdérdjéoikeus, EK seka Lédnsi- ja Sisd-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat sovittelijoiden koulutuksen olevan keino
oikeudenkdyntimenettelyjen kehittamiseksi ja sovittelun edistamiseksi seka tasalaatuisuu-
den turvaamiseksi.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta sovittelun kayttoa voitaisiin lisata kehittamalla sovit-
telijoiden erityisosaamista ja hyddyntamalla tuomareiden jo tapahtunutta erikoistumista
sovittelutoiminnassa. Myds Pohjanmaan kdrdjéoikeus pitdaa mahdollisena lisata kardja-
oikeuksien isompien yksikkdjen osalta erikoistumista, joka kuitenkin on ristiriitainen
kysymys kardjatuomarin tyon yleisluontoisuuden vuoksi. Itd-Uudenmaan kdrdjéoikeuden
mukaan tulisi pyrkia parantamaan osapuolten mahdollisuuksia saada etukateen tietoja
sovittelijoiden erityisosaamisesta.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeuden mukaan tuomareiden koulutuksen lisaksi tulisi harkita
palautejarjestelman luomista.

Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Péijdt-Hdmeen kérdjdoikeus ja Suomen tuomariliitto ry
korostavat, etta tuomioistuinsovittelijat ovat jo koulutettuja. Koulutukseen panostetaan
ja se on laadukasta. Oulun kdrdjdoikeus ja Suomen tuomariliitto ry toteavat, etta sovittelu-
menettelyn aktivointiprojektit karajaoikeuksissa ovat lisénneet sovittelujen maaraa
huomattavastikin. Pirkanmaan kdrdjdoikeus katsoo, etta ns. sovitteluprojektien hyodyt
olisi tarkedd omaksua laajemmin kdrajaoikeuksissa.

Helsingin kdirdjdoikeus ja Tuomioistuinvirasto katsovat, etta sovittelumaaria voidaan
kasvattaa ja eroja tasata asenteiden ja konfliktinratkaisukulttuurin muutoksella, jonka
keskiossa ovat avustajat ja tuomioistuimet. Turun hovioikeuden kasityksen mukaan
kulttuurinmuutoksen aikaansaaminen voisi tapahtua edesauttamalla tuomioistuimia
tehostamaan toimintaansa talla sektorilla, mika voisi luontevimmin tapahtua tuomio-
istuinten tulosneuvotteluissa.

Apulaisoikeusasiamies ja EK katsovat, ettd my0s oikeudenkayntiavustajat tulisi saada

suhtautumaan sovitteluun mydnteisesti ja tarjoamaan sita vaihtoehtona, mita Helsingin
hovioikeuden, Rovaniemen hovioikeuden, Itd-Uudenmaan kdérdjdoikeuden, oikeuskanslerin,
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apulaisoikeusasiamiehen ja Suomen velalliset ry:n mukaan kehittaisi tietoisuuden ja
koulutuksen lisadminen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan avustajien tulisi pyrkia aktii-
visesti edistdmaan sovintoa jo ennen asian vireille laittoa tuomioistuimeen, minka lisdksi
sovittelua ei tulisi ndhda pelkastaan tuomioistuinprosessiin kiinteasti liittyvana, vaan sita
edeltdavana tai sille vaihtoehtoisena menettelyna.

Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdéjdoikeus,
Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus, Tuomioistuinvirasto seka Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri katsovat, ettd sovittelumenettelyjen kayttoa edistaa, myos tulevai-
suudessa, yhteistyo eri toimijoiden valilla. Lausunnonantajat mainitsevat muun muassa
tuomioistuinten ja vastuutuomariverkoston puitteissa tehdyn yhteistyon, sidosryhma-
yhteistyon, Tuomioistuinviraston yhdessa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa
jarjestamat koulutukset seka tuomioistuinten yhteydenpidon avustajakuntaan.

EK ehdottaa sovittelun kayton lisadmiseksi ja harmonisoimiseksi sitd, etta sovittelijana
toimivien virkatuomarien maara olisi suhteessa sama jokaisessa kardjaoikeudessa.

Turun hovioikeus, Itd-Uudenmaan kdérdjdoikeus ja Lapin kdrdjdoikeus katsovat, etta
tuomioistuinsovitteluun tulisi olla kdytettavissa asianmukaiset tilat, mika edistaisi
sovittelun kayttoa ja tasalaatuisuutta.

Pirkanmaan kdrdjdoikeus pitaa tarpeellisena kehittda myos valtakunnallista ohjeistusta.

2.2.2.4 Suorat sovitteluhakemukset

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjédoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus,
Pohjanmaan kdrdjéoikeus ja Pdijéit-Hdmeen kdrdjdoikeus kannattavat sovintomenettelyjen
hyddyntamisen lisdadmiseksi resursseja ja asianosaisten kustannuksia sadstavien suorien
sovitteluhakemusten kayttoa.

Pdijét-Hdmeen kdrdjédoikeus korostaa suoran sovitteluhakemuksen kdyttamisen
edellyttdvan sitd, etta avustaja tarjoaa tuomioistuinsovittelua vaihtoehtona padmiehelleen.

Rovaniemen hovioikeus ja Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus katsovat, ettd suorien sovittelu-
hakemusten kayttod voidaan edistaa lisadmalla avustajien tietoisuutta niista. Helsingin
kdrdjdoikeus katsoo, etta suorien sovitteluhakemusten maaran lisdadminen edellyttaa
ensisijaisesti oikeudenkdyntiavustajien kulttuurin muuttumista. Avustajilta kuulee aika
ajoin kasityksia, joiden mukaan sovittelumenettelyn ehdottaminen ja suoran sovittelu-
hakemuksen jattaminen voidaan tulkita heikkouden merkiksi.
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2.2.2.5 Sovinnon selvittaminen mahdollisimman aikaisin

Vaasan hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Kymenlaakson
kdrdjéoikeus, Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Oulun kédrdjdoikeus, Pirkanmaan kdrdjé-
oikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus, oikeuskansleri, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen
sovittelufoorumi ry katsovat, etta sovittelun mahdollisuus olisi hyodyllista selvittaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa muun muassa osapuolille aiheutuvien kustannusten
ja karajaoikeuksien resurssien sadstamiseksi.

Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kérdjdoikeus ja Pohjois-Savon
kdrdjdoikeus katsovat, ettd sovinnon mahdollisuutta tulisi arvioida ja sovintoa edistaa jo
ennen oikeudenkdyntimenettelya. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd tuomioistuinsovittelun
arviointi jo ennen valmisteluistuntoa lyhentaa myods tuomioistuinkasittelyn kestoa, kun
riidan kohteet tasmentyvat.

Toisaalta Helsingin kérdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kérdjdoikeus ja Suomen Asianajajaliitto
huomauttavat, ettd sovintoa ei aina pystyta heti saavuttamaan ja sovinnon mahdollisuus
on tarkeda sailyttaa myos asian mydhemmissa vaiheissa.

Oulun kdrdjdoikeus ja apulaisoikeusasiamies toteavat, ettd tuomarit pyrkivat oikeuden-
kaynnin aikana useassa vaiheessa sopimiseen ja heitd ohjeistetaan aktiiviseen sovinnon
selvittamiseen. Oulun kdrdjdoikeus huomauttaa, etta valmisteluistuntoa tai sovittelua
my6hemmassa vaiheessa syntyvat sovinnot liittyvat padasiassa muihin kuin tuomio-
istuimesta liittyviin seikkoihin, kuten ajan kulumiseen, asian luonteeseen tai "kypsymiseen”
sopimista varten tai asianosaisten tarpeeseen selvittaa keskenerdisia asioita.

2.2.2.6 Muita perusteluja

Vaasan hovioikeus, oikeuskansleri ja Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
pitdavat vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen kehittamista tarpeellisena.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta tuomioistuinten ulkopuolisen sovintomenettelyn
tulisi olla tehokas, nopea ja kustannuksiltaan kohtuullinen, jotta se houkuttelisi
osapuolet kayttamaan menettelya sillakin riskilld, ettei menettely johda sovintoon.
Tuomioistuinsovittelun mukainen kulujérjestely, jossa osapuolet vastaavat itse omista
sovintomenettelyn kuluistaan voi alentaa halua aloittaa tuomioistuimen ulkoinen
sovintomenettely.

Pirkanmaan kdrdjéoikeus katsoo, ettda tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun osalta
valimiesmenettelystad annettua lakia voitaisiin kehittaa tavoittamaan paremmin pienet ja
keskisuuret yritykset siten, ettd sovittelusta saadaan tarkat sadannokset ja kustannuksille
jarkeva hinnoittelu.
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Sen sijaan Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri nakee tarvetta keskittya tuo-
mioistuinsovittelun haasteelliseksi koettujen puolien kehittamiseen, koska tuomioistui-
men ulkopuolisten sovittelumenettelyjen linkittdminen osaksi riita-asian oikeudenkayntia
on ongelmallisempaa mm. menettelyjen kirjavuuden, alueellisten erojen, sddntelematto-
myyden ja ratkaisujen taytantoonpanokelpoisuuteen liittyvien ongelmien vuoksi.

Suomen Yrittdjdt ry ja Suomen velalliset ry katsovat, etta riita-asioiden kevennettya
menettelya tulisi kehittaa.

Korkein oikeus kannattaa lahtokohtaisesti menettelyitd, joilla voidaan edistaa riitojen
sovinnollista ratkaisua. Sovittelumenettelyssa on perusteltua sailyttaa joustavuus ja
kustannustehokkuus.

Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus katsoo, etta sovittelumenettelyjen kehittdminen ei saa olla
vaihtoehto varsinaisten riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn ongelmien, kuten
oikeudenkdynnin kustannusten ja kohtuuttoman pitkan keston, poistamispyrkimyksille.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus pitaa tarkeanad, ettd sovinnon edistdminen sailyy tuomarin
velvollisuutena koko riidan kardjaoikeuskasittelyn aikana. Tuomareiden jo nykyisin
harjoittama aktiivinen toiminta sovinnon aikaansaamiseksi esimerkiksi sovintoehdotuksen
tekemiselld ei pitdisi johtaa tuomarin esteellisyyteen.

Oikeuskansleri tuo esille perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakékulmasta, etta
laajojen riita-asioiden oikeudenkayntien kesto samoin kuin riita-asioiden oikeuden-
kayntien kuluriski ovat oikeuden saatavuuteen ja siten myds oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumiseen liittyva ongelma. My0s Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri katsoo kuluriskin ongelmalliseksi oikeussuojan kannalta.

Suomen Yrittdjdt ry katsoo, ettd PK-yritysten mahdollisuutta saattaa riita-asiat tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi tulee helpottaa ratkaisemalla esimerkiksi kysymys yrityksille sovitte-
lusta aiheutuvasta julkisuushaitasta.

Kymenlaakson kdrdjdoikeus ehdottaa lainsdaddanndn muuttamista "kannustavammaksi”
siten, ettd laissa painotetaan sovitteluhakemusten ensisijaisuutta yhdistettyna dispositiivi-
sissa riita-asioissa edellytettyyn menettelyltdan kevyeen ja asianosasisille maksuttomaan
esisovitteluvelvollisuuteen.

Suomen Sovittelufoorumi ry:n mukaan asianosaiset voisi velvoittaa pakolliseen alustavaan
keskusteluun, jossa kartoitettaisiin osapuolten nakemyksia ja rildanratkaisuvaihtoehtoja.
Kyse ei olisi sovittelusta, vaan epamuodollisesta keskustelusta, joka ei korvaisi tuomarin
toimesta valmisteluistunnossa tapahtuvaa sovinnonedistamista.
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Eteld-Savon kdrdjdoikeus katsoo, ettd sovittelumenettelyn tulisi edeltda varsinaista
oikeudenkadyntivaihetta ja koskea kattavasti kaikkia riita-asioita ja asianosaistahoja.
Mahdollisuutta menettelyyn voisi priorisoida erityisesti ns. “riitautuneiden summaristen
asioiden” kohdalla riitautusten ollessa asiallisesti perusteltu.

2.3 Pakollinen alustava sovitteluistunto

2.3.1 Lausunnonantajien kannat

Lausunnonantajilta kysyttiin, pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta
saataa laissa.

Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjéoi-
keus, Kymenlaakson kdrdjdoikeus sekd Pohjanmaan kdrdjdoikeus kannattavat ehdotusta.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kérdjdoikeus, Pohjois-Savon kérdjdoikeus,
oikeuskansleri, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Sovittelufoorumi ry, Suomen Yrittdjdt ry
ja Suomen velalliset ry suhtautuvat ehdotukseen varauksella tai katsovat tarpeelliseksi
selvittaa sita tarkemmin.

Muut lausunnonantajat eivat lahtokohtaisesti kannata ehdotusta.

KRIL ei lausunut kysymyksen osalta.

2.3.2 Ehdotusta kannattavien perustelut

Vaasan hovioikeuden mukaan lakisadteinen sovittelumenettely lisdisi osapuolten ja
sovittelijan luottamusta ja sitoutumista menettelyyn, minka lisdksi avustajien olisi
helpompaa tarjota sovittelua eparoivélle asiakkaalle. Myds vakuutusyhtiiden olisi
helpompi hyvaksya korvauspaatoksissaan sovintomenettelyn vaikutus sekd muokata
oikeusturvavakuutustensa ehtoja tuomioistuinten ulkopuoliseen sovintomenettelyyn
soveltuviksi.

Vaasan hovioikeus katsoo mahdolliseksi Norjan tyyppisen jarjestelyn, jossa sovinto-
menettely olisi lahtdkohtaisesti pakollinen yritysten valisissa riidoissa ennen kanteen
nostamista, mika edellyttdisi laajempaa riita-asioiden kasittelyn selvitysta ja uudista-
mista. Vaihtoehtoisesti tuomioistuinsovittelua olisi mahdollista pyytaa ennen kanteen
nostamista.
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Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd suoraan kanteella vireille tulevissa dispositiivisissa
asioissa tulisi harkita lainsdadannon uudistamista sovinnon edellytysten ensisijaisen
selvittdmisen mahdollistamiseksi.

Rovaniemen hovioikeus, Kymenlaakson kdrdjdoikeus ja Pohjanmaan kdérdjdoikeus katsovat,
ettd sovinnon edellytysten selvittamiselld alustavassa istunnossa tai vastaavassa tapaa-
misessa valtettdisiin paallekkaista tyotd, minka lisdksi se nopeuttaisi ja tehostaisi riitojen
kasittelya tuomioistuimessa seka saastaisi kustannuksia.

Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, ettd aikaisessa vaiheessa tapahtuva sadanndnmukainen
menettely antaisi riita-asioiden osapuolille yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tietoa
sovittelusta ja harkita sitd. Keskustelut voitaisiin jarjestaa esimerkiksi videoyhteyksin ja
niille tarkoituksenmukaisin ajankohta on haastehakemuksen tiedoksiannon ja vastauksen
antamisen jalkeen, silla Helsingin kérdjdoikeus ei pida mahdollisena sita, etta karaja-
oikeuteen vireille tulevassa asiassa ei olisi nimettya puheenjohtajaa. Varsinaisen sovittelu-
istunnon tulisi jatkossakin olla vapaaehtoista.

Keski-Suomen kdrdjéoikeuden mukaan ehdotus toisi tuomioistuimille kustannussaastoja,
minka lisaksi sovittelujen maara voisi lisadntya, kun sita pidettaisiin oikeudenkayntiin
kuuluvana osana. Osapuoli voisi kuitenkin sovittelun alkamisen jalkeen keskeyttaa ja
lopettaa sovittelun. Yleensa pakolliseen sovittelujarjestelmaan kuuluu mahdollisuus
kieltaytya sovittelusta ilman syyta tai perustellusta syystd, mista voisi seurata erityinen
kuluvastuu vastapuolen kuluista lopputuloksesta riippumatta.

Keski-Suomen kdrdjdoikeus katsoo, etta pakollista sovittelua voisi pilotoida joissakin
karajaoikeuksissa ja sen tulisi koskea aluksi pienriitamenettelyssa kasiteltavaksi arvioituja
riita-asioita, minka jalkeen osoittautuessaan toimivaksi, voitaisiin se laajentaa kaikkiin
asioihin. Tuomioistuinsovittelun tulee kuitenkin olla jatkossakin “fasilitatiivista’, minka
lisaksi sovittelijoille pitdisi laatia eettinen ohjeistus.

2.3.3 Ehdotukseen varauksella suhtautuvien perustelut

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, oikeuskansleri, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Sovittelu-
foorumi ry ja Suomen Yrittdjdt ry pitavat ehdotusta istunnon pakollisuudesta ongelmalli-
sena, koska toimiva sovittelumenettely perustuu osapuolten vapaaehtoisuuteen.

Itd-Uudenmaan kdérdjdoikeus ja Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus kannattavat sovittelun

kayton edistamista tuomioistuimissa ja katsovat, etta alustava sovitteluistunto voisi olla
hyodyllinen, mutta korostavat Suomen Yrittdjcit ry:n kanssa, etteivat kaikki asiat lainkaan

25



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:17

sovi sovitteluun. ltd-Uudenmaan kdrdjéoikeuden mukaan pakollisuuteen tulisikin siksi
saataa poikkeus koskemaan tilanteita, joissa pakollinen sovitteluistunto arvioidaan
tarpeettomaksi.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeuden mukaan pakollinen istunto sopisi pieniin riitoihin, joissa
oikeudenkdyntikulut ovat sovinnon esteend. Se yhdenmukaistaisi prosessia, koska nyt
sovittelun tarjoaminen riippuu kardjatuomarin aktiivisuudesta. Ehdotus vaatisi kuitenkin
tuomioistuinten resurssien lisadmistd. Sovinnon mahdollisuus tulisi selvittaa aikaisessa
vaiheessa ja alustava sovitteluistunto jarjestad nopeasti riidan vireille tulon jalkeen.

Suomen Yrittdjét ry:n mukaan sovintohalukkuuden puuttuessa pakollinen sovitteluistunto
johtaa niin yritysten kuin tuomioistuimenkin resurssien tuhlaamiseen.

Suomen velalliset ry:n mukaan lakiin voitaisiin kirjata sovittelumenettelyn ensisijaisuus,
mutta katsoo Suomen Sovittelufoorumi ry:n kanssa, etta pakollisuus tulisi koskea vain
intressiltdan pienia riitoja tai Suomen Sovittelufoorumi ry:n mukaan asioita, jotka muista
syista sopivat raskaan oikeudenkadynnin sijasta paremmin sovitteluun.

Suomen velalliset ry pitdad mahdollisena myds sdataa prosessista, jossa dispositiivinen
riita-asia aina ensin yritettaisiin ratkaista molempien osapuolten suostumuksella
sovitteluistunnossa.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeuden mukaan asiat "kypsyvat” sovitteluun eri tahdissa ja
sovinnon tarjoaminen eri vaiheissa on tdrkedda, minka lisaksi oikeudenkdynnin laadukas
valmistelu edesauttaa sovinnon syntymista. Alustava sovitteluistunto edellyttaa kasitteli-
jalta asiaan perehtymistd ja voi aiheuttaa lisdvaiheen oikeudenkayntiin kokonaisuutena.
Paasy oikeuteen ei saisi estya tai liiaksi hidastua.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ehdottaa jarjestettavaksi riita-asioiden prosessin alku-
vaiheessa nykyista useammin ns. alustavan valmisteluistunnon, jossa sovitaan jutun
aikataulusta ja valmistelutoimista seka voidaan paattaa sen siirtdmisestd tuomioistuin-
sovitteluun. Istunto voitaisiin jarjestad etdana ja sen nimi voisi olla muukin kuin “sovittelu-
istunto”. Tehokkuuden vuoksi istunnon jarjestamisen tulisi olla tuomarin tehtava.

Suomen Asianajajaliitto katsoo mahdolliseksi vaihtoehdoksi selvityksen mukaisen “First
meeting of the parties’, jossa kaytaisiin lapi prosessin kulku, sovinnon mahdollisuus ja
kaytettavissa olevat sovittelumenettelyt. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sadtaa prosessista,
jossa dispositiivinen riita-asia oletetusti sisaltdisi sovitteluistunnon, joka vain osapuolten
nimenomaisilla ilmoituksilla voitaisiin jattaa jarjestamatta. Suomen Asianajajaliitto ei
kuitenkaan kannata kategorista velvoitetta osallistua sovitteluistuntoon.
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Ehdotuksen tarkempi selvittaminen

Pohjois-Savon kdrdjdoikeus kannattaa vaihtoehdon tarkempaa selvittamista, silla
aikaisessa vaiheessa saatu sovintoratkaisu on asianosaisille taysimittaista oikeudenkayntia
merkittavasti edullisempi vaihtoehto.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus toteaa, etta pakolliseen sovitteluun liittyvia hyotyja ja
haasteita tulisi edelleen selvittda niiden maiden osalta, joissa se on kdytdssa. Menettelyn
madritelma on mietittava huolella, jotta siita ja sen tavoitteista annetaan oikea kuva
suhteessa muihin sovinto- ja sovittelumenettelyihin. Sovittelua koskevaa tutkimustietoa
on tarkeda hyodyntaa.

Oikeuskansleri katsoo, ettda Suomessa olisi perusteltua selvittaa tarkemmin Norjan
sadntelya, jossa riita-asian kasittelyn alkuvaiheessa on prosessinedellytysta muistuttavana
seikkana selvitys siitd, etta riitaa on yritetty ratkaista sovittelun keinoin.

2.3.4 Ehdotukseen kielteisesti suhtautuvien perustelut

Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen

Lahes kaikki ehdotukseen kielteisesti suhtautuvat lausunnonantajat korostavat
osapuolten vapaaehtoisuutta sovittelun lahtokohtana tai keskeisena periaatteena.

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus, Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Pirkan-
maan kdrdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus, Suomen tuomariliitto ry, EK seka Lénsi-
ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, ettei sovitteluun pakottaminen
lisdisi sovintomyOnteisyytta tai sovittelun tuloksellisuutta.

Helsingin hovioikeus ja Suomen tuomariliitto ry katsovat, etta pakollinen sovittelu voi
heikentda asianosaisten kokemusta menettelyn oikeudenmukaisuudesta. Professori Matti
Tolvanen toteaa, etta jos sovintoa ei synny avustajienkaan avulla, on epdtodennakdists,
ettd se syntyisi pakollisessa sovittelussa.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Eteld-Savon kdrdjd-
oikeus, Lapin kdrdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kdrdjdoikeus ja Satakunnan kérdjdoikeus
painottavat, etta kaikki asiat eivat sovellu lainkaan sovittelussa ratkaistaviksi.

Korkein oikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjdoikeus, Eteld-Pohjanmaan kérdjd-
oikeus, Eteld-Savon kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus, Oulun kérdjéoikeus,
Pdijdt-Hdmeen kdrdjéoikeus, Satakunnan kdrdjéoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Laki-
miesliitto ry, Suomen tuomariliitto ry seka Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
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katsovat, ettd epdonnistuessaan tai mikali sovinnolle ei ole edellytyksid, alustava sovittelu-
istunto pidentda oikeudenkayntien kestoa seka lisaa niista aiheutuvia kustannuksia,

mika Turun hovioikeuden ja Suomen tuomariliitto ry:n mukaan heikentaisi oikeuden
saavutettavuutta.

Turun hovioikeus ja Pirkanmaan kdrdjdoikeus toteavat, ettd epdonnistunut sovittelu
myos lisdisi padllekkaista tydomaaraa tuomioistuimissa. Oulun kdrdjdoikeus katsoo, etta
se hankaloittaisi sovinnon saavuttamista jatkossa ja toteaa, etta ns. Italian mallissa pakol-
lisuuden tayttda jo se, ettd osapuoli jattda saapumatta sovitteluistuntoon eli tosiasiassa
kieltaytyy sovittelusta.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Lapin kérdjdoikeus, Oulun kérdjdoikeus ja Pdiijdit-
Hdmeen kdrdjdoikeus painottavat, ettd asianosaisella tulee aina olla oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen paatettavaksi ja korkein oikeus
korostaa, etta tahan tulee olla myos tosiasialliset mahdollisuudet, minka lisdksi asian-
osaisella on oikeus saada riitaan taytantéonpanokelpoinen ratkaisu kohtuullisessa ajassa.

Nykyisin kaytossa olevat sovittelumenetelmat ja saannokset toimivia

Korkein oikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry
eivat nde tarvetta pakolliselle sovitteluistunnolle, koska nykyisessa tuomioistuinsovit-
telussa ja riita-asian oikeudenkayntimenettelyn eri vaiheissa on jo mahdollista edistda
sovintoa, mika korkeimman oikeuden ja Tuomioistuinviraston mukaan edistaa pakollista
sovitteluistuntoa paremmin oikeudenkayntien joutuisuutta ja kustannustehokkuutta.

Myds Helsingin hovioikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus, Lapin kérdjdoikeus ja Satakunnan
kdrdjdoikeus katsovat nykyisten sovinnon edistamista koskevien sadanndsten olevan
riittavia.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd alustavaa sovitteluistuntoa vastaava menettely on jo
toteutettavissa suorilla sovitteluhakemuksilla.

Oulun kdrdjdoikeus huomauttaa, etta sovitteluun paasee halutessaan muutamassa
kuukaudessa lahes kaikkialla Suomessa, eikd pida ongelmana selvityksessa esille tuotua
harvinaista riskia sovinnon edistdmisesta syntyvasta tuomarin esteellisyydesta.

Pdijét-Hdmeen kdrdjéoikeus toteaa, etteivat tuomioistuinsovittelu ja oikeudenkaynti-
menettely aiheuta merkittavaa paallekkaista tyota, koska riita-asian valmistelun yhtena
tarkoituksena on selvittaa sovinnon edellytykset, eika oikeudenkdyntiasiaan maaratty
tuomari mahdollisen sovitteluvaiheen aikana tee asiassa paallekkaista toimenpiteita.
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Lapin kdrdjdoikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus sekd EK korostavat, etta sovittelua voidaan
edistaa tarpeeksi tiedottamalla sovittelumenettelystd, selvittamalla aktiivisesti osapuolten
halukkuutta sovitteluun ja tarjoamalla sitd vaihtoehdoksi. Korkein oikeus ja Tuomioistuin-
virasto katsovat, ettd tuomareiden sovitteluosaaminen on jo varsin hyvalla tasolla ja heilla
on taitoa tunnistaa asiat, joissa sovittelua kannattaa yrittaa.

Muita perusteluja

Korkein oikeus katsoo sovittelun hyddyt mielessa pitden, etta sovittelumenettelyyn tulee
ohjata tapauskohtaisesti vain asiat, joissa sovinto on realistinen vaihtoehto.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd mikali alustavasta sovitteluistunnosta saadettaisiin laissa,
tulisi asianosaisille aiheutuvien tarpeettomien kustannusten valttamiseksi selvittaa edel-
lytyksia asian jatkokasittelylle tilanteissa, joissa asiaa ei sovittaisi sovitteluistunnossa.
Riita-asian kasittelyd edistdisi alustavassa sovitteluistunnossa asianosaisten myota-
vaikutuksella laadittava luettelo asian riidattomista ja riitaisista seikoista.

Turun hovioikeus viittaa selvityksessa mainittuun siitd, etta Italiassa on selkeimmin
Euroopassa kaytetty pakkosovittelu, ja toteaa, etta kyseinen valtio on saanut mita suurim-
massa maarin huomautuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkdyntien
viivastymisista, eika Italiasta useinkaan ole etsitty oikeudenhoidon sujuvuuden malleja.

Oulun kdrdjdoikeus toteaa, etta "alustavan sovitteluistunnon” sisdltd seka pakollisuuden
tosiasiallinen merkitys jaavat avoimeksi. Ainakin kyseessa olisi eri menettely kuin nykyinen
sovittelu, joka asianmukaisesti hoidettuna vie paljon aikaa.

Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ilman yleista, myonteista suhtautumista sovitteluun,
alustava sovitteluistunto voisi muodostua jarjestettavaksi vain muodon vuoksi ennen
valmisteluistuntoon etenemistd. Mikali ehdotusta katsottaisiin perustelluksi selvittaa
tarkemmin ja sen myo6ta alustava sovitteluistunto vaikuttaisi oikeuteen paasya edistavalta,
tulisi se jarjestdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja mahdollisimman joutuisasti.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta mikali alustavan sovitteluistunnon saatamista
harkitaan, tulee esityksessa arvioida tarkoin keinojen ja tavoitteiden valista suhdetta niin,
ettd asianosaiset tulevat hyotymdan uudistuksesta.

Léinsi- ja Sisé-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa, etta laissa voitaisiin

velvoittaa tuomioistuimelle aktiivisempaa roolia sovittelumenettelyjen tarjoamiseksi
joissain asiatyypeissd, kuten lasten huoltoa ja elatusta koskevissa asioissa.

29



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:17

2.4 Tuomioistuinsovittelua koskevan lainsaadannon
kehittaminen

2.41 Lausunnonantajien kannat

Lausunnonantajilta kysyttiin, nakevatko he tarvetta kehittda tuomioistuinsovittelua
koskevaa lainsdaadantoa ja milla tavalla.

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Suomen Yrittdjdt ry, Suomen velalliset ry,
Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Lénsi- ja SisG-Suomen oikeusapu- ja edun-
valvontapiiri nakevat tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadantoa.

Muut lausunnonantajat eivat lahtokohtaisesti nde tarvetta uudistaa tuomioistuinsovittelua
koskevaa lainsaadantoa.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ei vastusta ehdotusta, mutta katsoo, etta asiaa tulisi selvittaa
tarkemmin, mikali pakollinen alustava sovitteluistunto, tai muu vastaava, toteutuu.

KRIL eilausunut kysymyksen osalta.

2.4.2 Tuomioistuinsovittelun edut

Korkein oikeus, Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Lapin kdrdjdoikeus, Pirkanmaan
kdrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen velalliset ry ja Eteld-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri korostavat riita-asian sovinnollisen ratkaisemisen
ja tuomioistuinsovittelun etuja niin asianosaisten, tuomioistuinten kuin yhteiskunnan
kannalta laajemminkin.

Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjéoikeus,
Kanta-Hdmeen kdrdjéoikeus, Oulun kdrdjdoikeus, Pohjois-Savon kdrdjdoikeus, Pdijéit-
Hdmeen kdrdjdoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuomariliitto ry ja Eteld-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitavat tuomioistuinsovittelua toimivana tai PK-yritysten
rildanratkaisuun soveltuvana ja katsovat, etta se johtaa usein sovintoon. Turun hovioikeus
pitaa vaikeana uskoa mahdollisuuteen kasvattaa tuomioistuinsovittelussa saavutettujen
riita-asioiden onnistumisprosenttia, joka on jo korkea.

Lausunnonantajat katsovat sovittelun saastavan etenkin kustannuksia ja aikaa. Esimerkiksi
Pirkanmaan kdérdjdoikeuden mukaan tuomioistuinsovittelun etuja ovat edullisuus,
parempi tunnettuus, helppo saavutettavuus, menettelyn saantely, tuomioistuininstituu-
tion riippumattomuus ja ratkaisun taytantoonpantavuus myos valtioiden rajat ylittavasti.
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Vaasan hovioikeus, Helsingin kérdjéoikeus ja Lapin kdrdjdoikeus pitavat lainsdddantoa
nykyiselldan toimivana. EK arvostaa tuomioistuinsovitteluun jo kaytettya panosta.

2.4.3 Ehdotukset lainsaadannon kehittamiseksi

Sovittelun julkisuuden rajoittaminen

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjédoikeus, Pdijéit-Hdmeen kdrdjédoikeus, Suomen
tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjdt ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
katsovat, etta PK-yrityksia voisi kannustaa sovitteluun sadgtamalla nykyista laajemmasta
mahdollisuudesta pitda sovittelu, siind kasiteltavat asiakirjat seka vahvistettu sovinto salassa.

Sen sijaan Turun hovioikeus, Oulun kérdjdoikeus ja apulaisoikeusasiamies katsovat, etta
tarve sovittelun salassapidolle on lainsdddanndssa huomioitu ja sovittelun julkisuutta on
jo mahdollista rajoittaa.

Tuomioistuinsovittelun ulottaminen erityistuomioistuimiin

Suomen velalliset ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta
tuomioistuinsovittelu voitaisiin ulottaa erityistuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin.

Suomen Yrittdjdt ry pitaa ensisijaisen tarkeand tuomioistuinsovittelun kdyttoon ottamista
soveltuvin osin markkinaoikeudessa, minka lisaksi markkinaoikeuden oikeudenkaynti-
maksut tulee saattaa yleisten tuomioistuimien oikeudenkayntimaksujen tasolle.

Muut ehdotukset

Suomen velalliset ry katsoo, etta sovittelun ja mahdollisen oikeudenkaynnin kuluja tulisi
rajoittaa intressipohjaiseksi ja asiakohtaisesti sovittavaksi kiintedksi toimenpidemaksuksi,
josta lahtokohtaisesti riildan osapuolet vastaavat yhteisesti. Mahdollisuutta valtion osallis-
tumiseen sovittelun kustannuksiin on harkittava.

My&s Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd vastapuolelle korvattavia oikeudenkayntikuluja
tulisi mahdollisesti voida rajoittaa intressipohjaisesti. Lisaksi sovittelutuomarilla tulisi

olla mahdollisuus velvoittaa asianosainen olemaan henkilokohtaisesti Iasna sovittelussa.
Saannosten tulee myos mahdollistaa eri tarpeisiin soveltuvat menettelytavat sovittelun
kayton lisaamiseksi, kuten etayhteyden kayttémahdollisuus.

Léinsi- ja Sisé-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd vastuuvakuutusta ja
oikeusturvavakuutusta tulisi kehittaa niin, etteivat ne muodostu sovittelun esteeksi.
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2.4.4 Sovittelukulttuurin edistaminen lainsaadantomuutosten sijaan

Lapin kdrdjédoikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdjcoikeus, Pohjois-Savon
kdrdjéoikeus, Pdijdt-Hdmeen kérdjdoikeus, Satakunnan kdrdjéoikeus, oikeuskansleri,
apulaisoikeusasiamies, Suomen Asianajajaliitto, EK, Suomen Sovittelufoorumiry ja
professori Matti Tolvanen korostavat lainsdaddantémuutosten sijaan tarvetta tietoisuuden
ja koulutuksen lisdamiselle seka muille keinoille, jotka kehittavat sovittelumydnteisempaa
kulttuuria ja sovittelun tasalaatuisuutta.

Pdijét-Hdmeen kdrdjéoikeus katsoo lisaksi, ettd useissa kardjdoikeuksissa tuomarit
erikoistuvat kasittelemaan eri tyyppisia riitoja ja toteaa, etta vastaava erikoistumismalli
voisi tulla kyseeseen myds tuomioistuinsovittelujen osalta.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan asiantuntevien tuomareiden riittdvan maaran
varmistaminen edellyttaa ensisijaisesti riittavasti resursseja.

2.5 Tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely

2.5.1 Lausunnonantajien kannat

Lausunnonantajilta kysyttiin, pitdisikd Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomio-
istuimen ulkopuolinen institutionaalinen sovittelumenettely ja millainen sen tulisi olla.

Vaasan hovioikeus, EK ja Lénsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiripiiri
kannattavat ehdotusta luoda Suomeen selvityksessa esitetty tuomioistuimen
ulkopuolinen institutionaalinen sovittelumenettely.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Asianajajaliitto ja Suo-
men yrittdjdt ry suhtautuvat ehdotukseen neutraalisti tai katsovat, etta sita voidaan

selvittaa.

Muut lausunnonantajat eivat, ainakaan laht6kohtaisesti, kannata tuomioistuimen
ulkopuolisen institutionaalisen sovittelumenettelyn luomista Suomeen.

KRIL ei lausunut kysymyksen osalta.
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2.5.2 Myonteiset perustelut tuomioistuimen ulkopuolisen
sovittelumenettelyn kannalta
Eteld-Karjalan kdrdjdoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjéoikeus,
Pohjois-Savon kdrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Sovittelufoorumi ry, Suomen Yrittdjdt ry ja professori Matti
Tolvanen pitavat mahdollisena tai selvittdmisen arvoisena sitd, ettd riidan laatu huomioon
ottaen tai jutun osapuolten niin halutessa, tuomioistuin voisi siirtda asian sovittelun
tuomioistuimen ulkopuoliselle sovittelijalle. Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus katsoo
kuitenkin, etta riidan tultua vireille olisi sovittelu tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa
padsaantoisesti tuomioistuinsovittelussa.

Tuomioistuinvirasto ei kannata laajasti kdytettya institutionaalista sovittelumenettelyad,
mutta katsoo, etta lainsdadanto voisi mahdollistaa taman erityisesta syysta asiassa, joka
ei sovellu tuomioistuinsovitteluun, mutta jossa sovinto voisi olla saavutettavissa tuomio-
istuimen ulkopuolisessa sovittelussa. Helsingin kdrdjdoikeus pitaa resurssien ja kokonais-
tehokkuuden kannalta toivottavana sita, etta yksityiseen sovitteluun ohjautuisi enemman
yritysten valisid laajoja, monimutkaisia ja erityista asiantuntemusta vaativia riita-asioita,
joissa sovitteluprosessi edellyttdd useamman paivan tydomaaraa.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus pitaa pitkalla tahtaimelld mahdollisena tuomioistuin-
sovittelujen ohjaamista asianajajille, mikali sovittelun pakollisuus laajennetaan kaikkiin
asioihin. Suomen velalliset ry pitaa mahdollisena sen selvittamista, etta tuomioistuin voisi
maadrata ulkopuolisen avustajan Ruotsin malliin, mikali alustavaan sovitteluistuntoon
osallistumisesta saadettaisiin laissa.

Helsingin kérdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Sovittelu-
foorumi ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta sovittelijana toi-
miva tuomari ja tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelija voisivat sovitella asiaa myos
yhdessa.

Vaasan hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Pohjois-Savon
kdrdjéoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Yrittdjct ry katsovat, etta tuomioistuimen
ulkopuolisella institutionaalisella menettelylld voisi olla etuja, kuten sovittelumenettelyn
tunnettuuden ja kdyton lisddntyminen, koulutuksen ja valvonnan kehittyminen, sovittelun
saatavuuden parantuminen eri paikkakunnilla ja jarjestelman yhdenmukaisuus, minka
lisaksi se vapauttaisi tuomareiden tydpanosta oikeusriitojen ratkaisemiseen. Pohjois-Savon
karajaoikeuden mukaan ensisijaisesti tulisi kuitenkin pohtia keinoja, joilla nykyinen menet-
tely saadaan asianosaisille houkuttelevammaksi.
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Jarjestelmad, johon uusi menettely perustuisi ja sovittelijan henkilo

Vaasan hovioikeus ja Suomen Asianajajaliitto katsovat, ettd Suomen Asianajajaliitto voisi
maarata riitaan sopivan ja koulutetun henkildn. Vaasan hovioikeuden mukaan menettely
voisi olla yhtenevdinen tuomioistuinsovittelulain mukaisen jarjestelman kanssa, mutta se
ei lahtokohtaisesti olisi julkista tai pelkadstdan intressipohjaista ja fasilitatiivista. Suomen
Asianajajaliitto pitaa mielenkiintoisena ja liséselvityksen arvoisena myos Tanskassa
kaytossa olevaa mallia.

Sen sijaan EK, Suomen Yrittdjdt ry ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
katsovat, etta sovittelijana voisi toimia muukin tarvittavan koulutuksen ja kokemuksen
saanut henkild kuin asianajaja. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan
Suomen Asianajajaliiton sovittelumenettelyn haasteena ovat kustannukset ja véhainen
tunnettuus asianajajakunnan ulkopuolella, minka lisdksi koulutus on yhteneva tuomio-
istuinsovittelun kanssa. Helsingin kdrdjdoikeus ja Suomen Sovittelufoorumi ry katsovat, etta
sovittelijan tulisi olla koulutettu ja kokenut seka tayttaa ennalta maaritetyt kriteerit.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettd mikali kdyttoon otettaisiin Norjan malli, jossa sovittelu on
pakollista yrityksen valisissa riidoissa ennen kanteen nostamista, sovittelijoina voisi toimia
koulutuksen saaneita ja tuomioistuinten hyvaksymia henkil6ita.

Keski-Suomen kdrdjéoikeuden mukaan tuomioistuinsovittelujen kdaytannon organisoinnin
tulisi edelleen olla karajaoikeudella, joka yllapitaisi listaa sovittelijoista ja jakaisi sovittelut
sattumanvaraisesti ja tasaisesti ammattitaitoisille sovittelijoille.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry
katsovat, ettd jo olemassa olevat tuomioistuinten ulkopuoliset sovittelumenettelyt
voitaisiin koota yhden menettelyn piiriin, jonka Suomen tuomariliitto ry:n mukaan tulisi
toimia kuten valimiesoikeusjarjestelma.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan sovittelutoimintaa
voitaisiin sisallyttda esimerkiksi osaksi oikeusaputoimistojen toimintaa.

Keski-Suomen kdrdjcdoikeus ja Suomen Lakimiesliitto ry katsovat, etta sovinnon vahvista-
misen tulisi kuitenkin tapahtua edelleen nykyisen tuomioistuinsovittelulain mukaisesti.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus katsoo my0s tarpeelliseksi pohtia sovitteluteoreettisista

lahtokohdista perusteltua vaihtoehtoa, jossa sovittelijan ja sovinnon vahvistajan roolit
erotetaan eri henkiloille.
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Akkreditointijarjestelma

Oulun kdrdjdoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Sovittelufoorumi ry kannattavat
akkreditointijarjestelman kehittamista tai jatkoselvittelya siita. Oulun kérdjdoikeus katsoo
haasteelliseksi talta osin sen, mika taho jarjestelmaa pitaisi ylla.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd jarjestelman uskottavuuden vuoksi luotettavan
viranomaistahon tulisi hallinnoida jarjestelmaa ja yllapitaa sovittelijoiden rekisteria, johon
hyvaksyttaisiin Iahtokohtaisesti vain OTM- ja OTK-tutkinnon suorittaneita.

Kustannukset

Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjédoikeus ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri katsovat, ettd asianosaisten tulisi valtion sijaan lahtokohtaisesti vastata
tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuvista kustannuksista.

Sen sijaan ltd-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry

ja Suomen velalliset ry pitdvat mahdollisena, etta valtio vastaisi sovittelijan palkkiosta
kokonaan tai osittain. Tuomioistuinviraston mukaan tama olisi mahdollista, mikali menet-
tely olisi rajattu vain erityisiin tapauksiin. Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan kustannusten
tulisi olla samat kuin tuomioistuinsovittelussa ja valtiolla olisi osittainen kuluvastuu
sovittelijan palkkiosta, mikali tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan kdayttaminen olisi
pakollista esimerkiksi tuomioistuinsovittelun ruuhkan takia.

Suomen Lakimiesliitto ry kuitenkin muistuttaa, etta jonkinlainen kuluriski kuuluu 13ht6-
kohtaisesti dispositiivisiin riita-asioihin, jotta niita ei saatettaisi sovittelumenettelyynkdan
turhaan. Mikali kiinteada sovittelumaksua harkitaan, tulee pohtia sen kuulumista oikeus-
avun piiriin, jolloin vahavaraiset tahot maksaisivat siita omavastuuosuutensa.

Apulaisoikeusasiamies ei nde estettad selvittdaa uudesta jarjestelmastd aiheutuvia
kustannuksia ja saatavia hyotyja sadstyvien resurssien muodossa vield tarkemmin. Tuomio-
istuimen ulkopuoliset mekanismit voivat olla kustannuksiltaan huokeita ottaen huomioon
oikeudenkdynnista aiheutuvat oikeudenkdyntikulut, jotka asian havinnyt osapuoli paa-
sadntoisesti joutuu myos voittaneen osalta maksamaan.
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2.5.3 Kielteiset perustelut tuomioistuimen ulkopuolisen
sovittelumenettelyn kannalta

Tuomioistuinsovittelu toimiva ja tehokas

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus,
Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Kanta-Hédmeen kdirdijd-
oikeus, Keski-Suomen kdrdjéoikeus, Lapin kdrdjéoikeus, Oulun kdrdjdoikeus, Pirkanmaan
kdrdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen tuomariliitto ry,
professori Matti Tolvanen ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, etta
tuomioistuinsovittelu on toimiva, tehokas ja laadukas, eivatka usko sen ulkopuolisen
menettelyn olevan parempi vaihtoehto.

Turun hovioikeus ei pida selvityksen mukaista “institutionaalisen sovittelijajarjestelman
puuttumista” parhaana ilmaisuna, koska tuomioistuimet tarjoavat tuomarin johtamaa
sovittelumenettelya. Lisaksi Turun hovioikeus ei nde muutosta aiempaan tilanteeseen,
jossa vastaava lakimuutos hylattiin kielteisen lausuntopalautteen vuoksi.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelumenettelyssa
menetettdisiin sovittelun onnistumisessa tarkeat riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen arvovalta, osapuolten luottamus tuomioistuimen toimintaan seka
tuomioistuimen johdolla tapahtuva valmistelu.

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan
kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Pirkanmaan
kdrdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjdoikeus ja Satakunnan kdrdjdoikeus toteavat, etta
tuomioistuimen ulkopuolisten sovittelumenettelyjen, kuten Suomen Asianajajaliiton
sovittelumenettelyn, kaytto on jaanyt vahaiseksi.

Korkeimman oikeuden mukaan tuomioistuimissa sovitellaan huomattavasti suurempi
maara selvityksessa tarkoitettuja kaupallisia riitoja, mika osoittaa tuomioistuimiin kohdis-
tuvaa luottamusta naissakin asioissa. Korkein oikeus ei pida ehdotetun menettelyn suun-
tausta tuomioistuinten tai yleisemmankaan oikeudenhoidon kannalta positiivisena, silla
laajojen riita-asioiden maarat ovat olleet tuomioistuimissa viime vuosina laskussa.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd sovinnon mahdollisuus liittyy olennaisesti riita-asian

oikeudenkayntiin ja ehdotus merkitsisi merkittavaa asiantuntemuksen poistumista
sovittelumenettelyista.
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Helsingin kdrdjdoikeus ja Oulun kérdjdoikeus katsovat, ettd tuomioistuinsovittelua on
kehitetty jo vuosia ja se on vakiinnuttanut paikkansa. Helsingin kdrdjéoikeus toteaa,
ettd karajaoikeuksien riitasovitteluasioiden vastuutuomariverkosto helpottaa edelleen
osaamisen ja kokemusten jakamista ja toiminnan kehittamista valtakunnallisesti.

Turun hovioikeus, Eteld-Savon kdrdjdoikeus ja Kanta-Hdmeen kdrdjéoikeus katsovat, etta
uutta menettelya ei tulisi luoda pelkastaan PK-yritysten riitojen ratkaisua varten. Lain-
sdaddannodn muutostarve kohdistuisi riitoihin, joiden lukumaara ei tilastojen valossa ole
suuri, minka lisdksi sovittelujarjestelma voisi muuttua hajanaiseksi.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettei rinnakkaisjarjestelma parantaisi PK-yritysten
ongelmaa oikeuden saatavuudessa, silla uudessa sovittelujarjestelmassa ratkottaisiin
nykyisin tuomioistuimissa ratkaistavia riitoja, eli se kohdistuisi yrityksiin, jotka ovat jo
osanneet hakea oikeudellista ratkaisua riitaansa.

Tuomioistuinsovittelijat osaavia ja kokeneita

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan
kdrdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus ja Oulun kérdjdoikeus eivat jaa selvityksessa
esitettyd huolta tuomioistuinsovittelijoiden osaamisen ja kokemuksen puutteesta.

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus ja Helsingin kdrdjéoikeus toteavat, etta
vaikka lainsaadanto ei sita edellytd, ovat sovittelijana toimivat tuomarit kaytannossa
kdyneet Tuomioistuinviraston jarjestaman sovittelijakoulutuksen. Tuomioistuinsovittelujen
suuremman maaran takia heilld on paaasiassa enemman sovittelukokemusta kuin yksityi-
silla riita-asioiden sovittelijoilla.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjéoikeus

ja Suomen tuomariliitto ry toteavat, etta uudessa jarjestelmassa sovittelijoiden
lisadntyessa kullekin sovittelevalle taholle kertyy vdhemman kokemusta, mika ei olisi
omiaan syventamaan osaamista. Toisaalta Ldnsi-Uudenmaan kérdjéoikeus katsoo, etta
ehdotus mahdollistaisi sovittelijoiden poolin laajenemisen ja erikoistuneen sovittelijan
valitsemisen. Menettelyn houkuttelevuutta tulisi tulisi selvittda asianajajien keskuudesta.

Helsingin kdrdjdoikeus, Itd-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Keski-Suomen kdrdjéoikeus, Oulun
kdrdjdoikeus ja Pirkanmaan kdrdjéoikeus katsovat lisaksi, etta sovittelutehtavat ovat

monille virkatuomareille mieluisia tai hyddyllisia muussa tuomarintydssa.

Korkein oikeus katsoo, ettei tuomioistuimella valttamatta ole riittavaa tietopohjaa arvioida
parasta vaihtoehtoa ulkopuoliseksi sovittelijaksi juuri kyseiseen riitaan.
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Eteld-Karjalan kdrdjdoikeus pitaa vaarana selvityksessa esitettya siitd, ettei tuomio-
istuimissa olisi substanssiosaamista myo6s kaupallisista riidoista. Turun hovioikeus katsoo
kuitenkin, ettd huoli tuomioistuinsovittelijoiden substanssiosaamisen puutteesta voi
olla todellinen, koska kukaan ei ole kaikkien alojen paras asiantuntija. Oulun kdrdja-
oikeus, apulaisoikeusasiamies ja Suomen tuomariliitto ry toteavat, ettei sovittelijan ole
tarkoituskaan olla riidan sisaltokysymysten, vaan sovittelumenettelyn asiantuntija.

Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus, Itd-Uudenmaan kdrd-
jdoikeus, Lapin kdrdjdoikeus, Oulun kérdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kérdjdoikeus, apulais-
oikeusasiamies ja Suomen tuomariliitto ry muistuttavat, etta laki sallii jo vaikuttamisen
sovittelijatuomarin henkil66n seka sovittelijalle maarattavaksi asiantuntevan avustajan
tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi. Jalkimmaistd lainkohtaa ei kuitenkaan ole
sovellettu.

Turun hovioikeus pitda ongelmallisena [0ytaa selvityksessa esitetylla palkkiolla patevaa
asiantuntijaa vaativaan erityisosaamista vaativaan tehtavaan. Oletettavasti tallaiset
tehtavat hoidetaan jatkossakin vdlimiesoikeusmenettelyn kautta.

Uusi jarjestelma ei saastaisi resursseja

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Eteld-
Pohjanmaan kdrdjéoikeus, Eteld-Savon kdrdjdoikeus, Helsingin kdrdjéoikeus, Itd-Uuden-
maan kdrdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kérdjdoikeus, Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus, Oulun
kdrdjdoikeus, Pohjanmaan kdrdjdoikeus, Pdijét-Hdmeen kdrdjdoikeus, Suomen Lakimies-
liitto ry ja Suomen tuomariliitto ry eivat yhdy selvityksessa esitettyyn siita, etta ehdotettu
uusi jarjestelma tuottaisi kustannussaastoja.

Turun hovioikeus, Pohjanmaan kdrdjéoikeus ja Pdijdt-Hdmeen kérdjdoikeus katsovat, etta
ehdotettu jarjestelma nayttaisi selvityksessa esitettyjen lukujen valossa lisdavan valtion
kuluja. Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd valtion maksamana uudessa, PK-yrityksille
suunnatussa, jarjestelmadssa olisi kysymys asiallisesti verovaroin maksettavasta uudesta
yritystuesta, jonka hyodyt suhteessa kustannuksiin ovat jarjestelmatasolla negatiiviset eika
laskennallisia hyotyja ole. Turun hovioikeuden mukaan laskennallista tydnsadstoa vahentaa
myos se, ettd uusi jarjestelma loisi uuden tydkokonaisuuden myds riidattomien hakemus-
asioiden osalta.

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kérdjdoikeus, Helsingin kdrdjédoikeus, Kanta-Hédmeen
kdrdjdoikeus, Keski-Suomen kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjéoikeus ja Pirkanmaan kdrdjd-
oikeus katsovat, etta toisin kuin selvityksessa on esitetty, ei tuomioistuinsovittelu sido
kahden tuomarin tydpanosta tai tuomioistuimen resursseja tarpeettomasti. Asian ollessa
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sovittelussa ei valmistelusta vastaava tuomari tee sovittelijan kanssa paallekkaista tyota.
Eteld-Savon kdrdjdoikeus katsoo, ettda henkilotydpaivien vahenemista koskeva arvio
perustuu virheelliseen perusolettamaan.

Helsingin kdérdjdoikeus katsoo, etta haastehakemuksen ja sen tiedoksiannon valilla
tapahtuvan tydn maaraan uuden sovitteluinstituution luomisella ei olisi vaikutusta,

silla vastauksen vastaanottaminen ja tiedustelu sovittelusta eivat tyollista merkittavasti.
Mydskaan sovittelun toteuttamiseen, sen valmisteluun ja mahdolliseen vahvistamiseen ei
tyypillisesti kulu montaa paivaa.

Helsingin kdérdjdoikeus, Kanta-Hdmeen kdérdjdoikeus ja Keski-Suomen kdrdjdoikeus
katsovat, etta huolellinen valmistelu ja sovittelun aloittaminen varhaisessa vaiheessa
saastavat resursseja, kun otetaan huomioon taysimittaiseen riita-asian kasittelyyn
sitoutuva tuomariresurssi.

Pirkanmaan kdrdjdoikeus toteaa, etteivat tuomioistuinsovittelut juurikaan pidenna
riita-asioiden kokonaiskasittelyaikaa, vaikka sovittelussa ei saavutettaisi sovintoa. Mikali
asianosaiset eivat halua sovitella huolimatta sovittelun edellytysten perusteellisesta
selvittamisesta prosessin alkuvaiheessa, on poikkeuksellista, etta nain tapahtuisi
mydhemmassakaan vaiheessa.

Helsingin kdrdjdoikeus ja professori Matti Tolvanen korostavat, ettd uusi sovitteluelin
aiheuttaisi myos hallinnollisia kuluja.

Tuomioistuinsovittelun ja muiden olemassa olevien sovitteluvaihtoehtojen
kehittaminen uuden jarjestelman sijaan

Helsingin hovioikeus, Eteld-Savon kdrdjéoikeus, Helsingin kérdjcdoikeus, Keski-Suomen
kérdjdoikeus, Oulun kérdjdoikeus, Pohjanmaan kérdjdoikeus, Pohjois-Savon kdérdjdoikeus,
Satakunnan kdrdjdoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen tuomariliitto ry, professori Matti
Tolvanen ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitavat uuden jarjestelman
sijaan tarkedampdna keskittymista tuomioistuinsovittelun hyddyntamiseen ja kehittami-
seen seka pyrkimysta poistamaan siihen liittyvia kdayton esteita.

Helsingin hovioikeus ja Helsingin kdrdjdoikeus korostavat, etta lisaksi tulisi pyrkia
turvaamaan riittavat resurssit tuomioistuinsovittelulle. Tuomioistuinvirasto ja professori
Matti Tolvanen pitavat tarkedna kehittdd menettelyd kdaytannon toiminnan kannalta niin,
ettd asiat saadaan ratkaistua joutuisasti ja kohtuullisin kustannuksin. Pohjanmaan kdrdjd-
oikeus kehittdisi tuomioistuinsovittelua niin, etta siita voidaan saada optimaalinen hyoty
laajalla rintamalla, myds yritysasiakkaille.
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Rovaniemen hovioikeus, Kymenlaakson kdrdjéoikeus, Pohjois-Savon kdrdjéoikeus, Sata-
kunnan kdrdjéoikeus, apulaisoikeusasiamies, Suomen tuomariliitto ry ja Eteld-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat, ettd myos olemassa olevia tuomioistuimen
ulkopuolisten sovitteluvaihtoja voidaan kehittda ja niiden kayttoa lisatd, mikali talle
nahdaan tarvetta.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus, Kymenlaakson
kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjéoikeus, Pohjois-Savon kdrdjdoikeus, oikeuskansleri ja Suomen
tuomariliitto ry toteavat, ettd jo nykyisin on olemassa vaihtoehtoja sovitella riita-asioita,
eikd ongelmana ole sovittelumenettelyjen, vaan niista tiedottamisen puute.

Eteld-Savon kdrdjédoikeus, Pohjois-Savon kérdjéoikeus ja Satakunnan kdérdjdoikeus
muistuttavat mahdollisuudesta sovitella vahdisia riita-asioita my6s erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain mukaisessa sovittelumenettelyssa, jota sovittelutoimistot eri
puolilla Suomea tarjoavat. Eteld-Savon kdérdjdoikeus ehdottaa selvityksen tekemistd myods
tasta sektorista, joka saastaisi kustannuksia selvityksessa esitettya mallia enemman.
Satakunnan kdrdjdoikeus ja Suomen velalliset ry katsovat, etta sovittelutoimistojen
resursseja lisadamalla niiden olisi mahdollisuutta sovitella nditakin asioita.

2.6 Riitojen kasittely ratkaisusuosituksia antavassa
lautakunnassa

2.6.1 Lausunnonantajien kannat

Lausunnonantajilta kysyttiin, nakevatko he tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten
yritysten valisia riitoja voitaisiin kasitella jossakin ratkaisusuosituksia antavassa lauta-
kunnassa, kuten kuluttajariitalautakunnassa.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, oikeuskansleri,
apulaisoikeusasiamies, KRIL, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Yrittdjdt ry, professori Matti Tolvanen ja Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri kannattavat ehdotusta tai sen jatkoselvittamista.

Muut lausunnonantajat eivat, ainakaan lahtdkohtaisesti, nde tarvetta sille, ettd pienten
ja keskisuurten yritysten valisia riitoja voitaisiin kdsitella ratkaisusuosituksia antavassa

lautakunnassa.

Korkein oikeus, Lapin kdrdjéoikeus ja Pohjois-Savon kdrdjdoikeus eivat lausuneet
kysymyksen osalta.
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2.6.2 Ehdotusta kannattavien perustelut

Oikeuskansleri ei nde estetta sille, etta pienten ja keskisuurten yritysten riitoja kasiteltaisiin
lautakuntamenettelyssa.

Apulaisoikeusasiamies pitaa perusteltuna selvittaa lautakuntakasittelyn jarjestamista
institutionaalisen sovittelumenettelyn sijasta tai sen rinnalle, mikali vaihtoehtoisia
sovittelumenettelyja koskevaa lainsaadantoa lahdettaisiin kehittamaan edelleen. Pienten
intressin riitojen osalta tama voisi PK-yritysten osalta pienentaa kustannusriskeja ja
tarjota oikeussuojaa. Lautakuntamenettelyssa voitaisiin myos pitaa ylla luetteloa sovitte-
lijoista. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmat eivat kuitenkaan voi kokonaan korvata
oikeudenkayntia oikeussuojan lahteena oikeusvaltiossa.

Suomen Yrittdjdt ry pitdisi lautakuntaa erittdin tervetulleena lisana viralliselle tuomio-
istuinprosessille. Menettelyssa tulee taata yritysten valinnanvapaus saattaa asia lauta-
kunnan ratkaistavaksi tai suoraan tuomioistuinkasittelyyn, eika sita tulisi rajata ainoastaan
PK-yritysten valisiin riitoihin, vaan sen kaytto tulisi mahdollistaa elinkeinonharjoittajana
toimivan sopimuskumppanin koosta riippumatta.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitaa lautakuntamenettelya
tiettyjen asiaryhmien, kuten laitekauppojen, osalta soveltuvana yritysten valisiin riitoihin.

KRIL katsoo, etta tuomioistuinsovittelu ei ole kilpailukykyinen lautakuntamenettelyn
kanssa, joka on riittavasti resurssoituna edullisin tapa tuottaa oikeusturvaa. Lauta-

kuntien jasenet ja sihteeristo ovat alan asiantuntijoita ja KRIL:sta tehdyn tuoreen
tutkimuksen mukaan myds elinkeinonharjoittajat pitavat KRIL:aa tuomioistuinta luotet-
tavampana. Menettely on maksuton, tehokas ja taloudellinen asianosaisille ja yhteiskun-
nalle. Se ei tarjoa ulkopuolisen tahon antamaa paatosta, mita osapuolet KRIL:sta saatujen
kokemusten mukaan juuri haluavatkin. Kasittelyaikojen venyminen on johtunut resurssien
puutteesta. Myos juttumaarat ovat kasvaneet ja lautakuntaan tuodaan laajoja riitoja, jotka
muutoin kasiteltdisiin tuomioistuimessa.

KRIL huomauttaa, ettd yksityisia lautakuntia ei mainita selvityksessa ja pitaa tarkeana
kartoittaa kaikkien olemassa olevien lautakuntien toimintaa ja rakennetta, seka sit4,
milld alueilla niitd voitaisiin hyddyntaa. Olennaista ei ole riidan osapuolten mahdollisuus
tulla edustetuiksi etutahoin, vaan lautakunnan asiantuntevuus riidan kohteesta ja sita
koskevasta juridiikasta.

Sen sijaan Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus ja professori Matti Tolvanen eivét kannata
sovittelumahdollisuuden luomista juuri kuluttajariitalautakuntaan. Itd-Uudenmaan kdrdjd-
oikeus kuitenkin katsoo, etta sovittelumahdollisuus kuluttajariitalautakunnan tapaisessa
elimessa voisi mahdollisesti palvella mainittujen yritysten tarpeita. Oikeudenhoidon
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resurssien tulisi kuitenkin olla huomattavasti korkeammat. Professori Matti Tolvanen pitaa
parempana vaihtoehtona erillista institutionaalista sovittelua, kunhan sen kustannuksista
saadaan luotettava arvio.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Asianajajaliitto
kannattavat ehdotuksen, sen tarpeellisuuden ja kustannusvaikutusten jatkoselvittamista.
Suomen Lakimiesliitto ry pitaa tarkedna huomioida myds keinojen suhteen tavoitteisiin.
Jatkovalmistelussa tulisi my6s miettia lautakunnan tehtavien sisaltoa, silla lautakunnan
perustaminen ainoastaan pienten ja keskisuurten yritysten vélisiin riita-asioihin vaikuttaisi
hankalasti perusteltavissa olevalta.

Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus, oikeuskansleri, apulaisoikeusasiamies, Suomen Asianajaja-
liitto ja Suomen Yrittdjdt ry korostavat lautakuntamenettelyn oikeuturvanakdkulmien ja
asianmukaisten toimintaedellytysten huomioon ottamista, kuten menettelyn tasapuoli-
suutta, ymmarrettavyyttd ja selkeyttd seka vaikutuksia kasittelyaikoihin.

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus, oikeuskansleri ja apulaisoikeusasiamies katsovat, etta
kuluttajariitalautakunnan toimintaa on vaikeuttanut kasittelyaikojen venyminen liian
pitkaksi, minka vuoksi Itd-Uudenmaan kdrdjédoikeus katsoo vaikeaksi nahda, etta yritykset
suosisivat vastaavaa jdrjestelmas, silla ne suosivat jo nykyisin vdlimiesmenettelya tuomio-
istuinmenettelyn hitauden vuoksi.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa tarkedna varmistaa lautakunnan jasenten osaaminen siten,
ettd jasenet ovat Idhtokohtaisesti suorittaneet OTM- ja OTK-tutkinnon.

2.6.3 Ehdotusta vastustavien perustelut

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon kérdjdoikeus, Pdijdt-Hdmeen kérdjdoikeus ja
Satakunnan kdrdjdoikeus eivat pida perusteltuna erillisen lautakunnan perustamista
PK-yritysten vélisten riitojen ratkaisuun.

Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Pirkanmaan kdrdjdoikeus,
Tuomioistuinvirasto ja Suomen velalliset ry korostavat, etta kuluttajariitalautakunta on
nykyisellaan ruuhkaantunut ja sen kasittelyajat ovat pitkia.

Pirkanmaan kdrdjéoikeus ja Tuomioistuinvirasto katsovat, etta riittdmattomat resurssit
vaikuttaisivat negatiivisesti lautakunnan toimintaedellytyksiin. Suomen velalliset ry katsoo,
ettd ilman lisdresurssointia ei ole perusteita tyotaakan lisadmiselle kuluttajariitalauta-
kuntaan tai ESAVIE:n, joka on myds ruuhkautunut.
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Turun hovioikeus pitda uuden toimielimen harkitsemista olennaisempana huolehtia
nykyisten toimielinten toimintakyvyn turvaamisesta.

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Helsingin kdrdjéoikeus, Pirkanmaan kérdjd-
oikeus, EK, Suomen velalliset ry seka Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri koros-
tavat sitd, ettd lautakunta ei anna yrityksille tdytantéonpanokelpoista ratkaisua, vaan
ratkaisusuosituksia. Tdma on Helsingin hovioikeuden mukaan ongelmallista, koska
asianosaisilla ei ole varmuutta noudattaako riidan toinen osapuoli suositusta. Helsingin
hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus ja EK katsovat, ettd lautakuntakasittely voi suositus-
luontoisena pitkittaa asian kasittelya, mikali se ei johda riidan paattymiseen.

My®s Pirkanmaan kdrdjédoikeus katsoo, ettd suositusluontoisuutensa vuoksi lautakunta ei
ainakaan merkittavalla tavalla vahentaisi yritysten tarvetta saattaa riita-asiansa sovittelu-
menettelyyn tai oikeudenkayntiin.

Helsingin kdrdjdoikeuden ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mukaan lauta-
kunnan ratkaisusuositus ei ota huomioon yritysten tarpeita tai tuo niille lisdarvoa.

Rovaniemen hovioikeus katsoo kuitenkin, etta PK-yritysten valisissa riidoissa intressit eivat
yleensa ole kovin suuria, mikd puoltaa niiden kasittelyd muussa kuin taysimittaisessa
oikeudenkdynnissd, jossa kustannukset voivat nousta hyvinkin suuriksi.

Vaasan hovioikeus muistuttaa, etta lisaksi on huomioitava mahdollinen osapuolten
ennakkokasitys kuluttajariitalautakunnista. Jos nykyiselldan vain ratkaisusuosituksia
antava lautakunta toimisi asian lopulliseen sovintoon auttavana lautakuntana, se ei olisi
omiaan lisadmaan osapuolten luottamusta asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Keski-Suomen kdirdjd-
oikeus, Kymenlaakson kdrdjéoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Sovittelufoorumi ry seka
EK katsovat tuomioistuinsovittelun tai sen ulkopuoliset sovittelumenettelyvaihtoehdot jo
toimiviksi ja pitavat niiden kehittamista ensisijaisena ehdotukseen nahden. Myds Suomen
tuomariliitto ry katsoo, ettd pienten ja keskisuurten yritysten riita-asiat ovat soviteltavissa
tuomioistuinsovittelussa yhta tehokkaasti kuin muutkin riidat.

Suomen Sovittelufoorumi ry katsoo, etta mikali ehdotus toteutuisi, tulisi lautakuntaan
rakentaa laajaa, uudenlaista asiantuntemusta ja uusia prosesseja, joka ovat jo karaja-
oikeuksissa. Kyky nykyisen siviiliprosessin mahdollisuuksien ulkopuolella oleville ratkaisu-
suositusten antamiselle tulisi keskittaa karajaoikeuksiin tai johonkin niista.
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Suomen tuomariliitto ry viittaa edella esittdmiinsa kustannuksiin liittyviin ndkékohtiin. Jos
jokin lautakunta perustettaisiin, sen tulisi perustua yksityiselle rahoitukselle ja siksi sen
muodoksi sopii lautakunnan sijaan jokin muu instituutio.

2.7 Muita kommentteja

Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus ja Itd-Uudenmaan kdrdjdoikeus muistuttavat,
ettd sovittelu on oikeudenkaynnin vaihtoehto myds hovioikeudessa kdrajaoikeuden
ratkaisemissa riita- ja hakemusasioissa, joissa sovinto on sallittu, mista Helsingin hovi-
oikeuden mukaan oikeudellisten avustajien tietoisuutta tulisi myos lisata.

Suomen Lakimiesliitto ry kiinnittdaa huomiota siihen, ettei selvityksessa ole otettu
huomioon ollenkaan FAl:n nopeutettua valimiesmenettelyd, joka ei myoskaan aina nouse
kustannuksiltaan merkittavan kalliiksi verrattuna taysimittaiseen vdlimiesmenettelyyn.

Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus katsoo, etta selvitys ei anna tasapainoista kuvaa vallitsevasta
tilanteesta. Professori Matti Tolvanen pitaa selvityksen suurimpana pulmana esitysten
kustannusvaikutusten arvioinnin puutetta.

Keski-Suomen kdrdjéoikeus katsoo, etta tuomioistuinsovittelussa sovittelijoina voisi toimia
myds kaksi kdrajatuomaritaustaista sovittelijaa yhdessa. Suomen Asianajajaliitto ehdottaa,
ettd sovittelijana voisi toimia my0s toisessa tuomioistuimessa toimiva tuomari.

Lédnsi-Uudenmaan kdrdjéoikeus pitaa jatkovalmistelussa tarkeana tuomioistuinten
menettelyjen tuntemista lainsdddannon ja kaytannon tasolla, alan tutkimustiedon
hyddyntamista ja niiden syiden selvittamista, joiden vuoksi laajojen riita-asioiden

madrat karajaoikeuksissa vahenevat. Keski-Suomen kdrdjdoikeus ehdottaa oikeus-
vertailun tekemista eri maiden jarjestelmistd ja kokemuksista sekd tuomioistuinsovittelun
tilastoinnin kehittamista.

EK katsoo jatkovalmistelun osalta tarkedksi pitaa kirkkaana selvityksen ja mahdollisen
lainsdadantouudistuksen tavoitteet ja esittaa selvitysta tuomioistuimen resursseista ja

oikeudenkdyntien kustannuksista sovittelumenettelyn hyotyjen konkretisoimiseksi.

Helsingin kdérdjdoikeus katsoo, etta jatkokasittelyssa huomioon tulisi ottaa pienten ja keski-
suurten yritysten seka niiden riita-asioiden monimuotoisuus.

Apulaisoikeusasiamies, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen Asianajajaliitto kannattavat
lisdksi selvitettavdna olevan pienriitamenettelyn kehittamista.
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Suomen Sovittelufoorumi ry ehdottaa, ettda Suomeen tulisi perustaa yhden ministerion alla
toimiva sovittelukeskus, joka olisi riittavasti resursointu ja jonka tehtavana olisi kehittaa
sovittelutoimintaa kattavasti.

Eteld-Savon kdrdjdoikeus, Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus, Oulun kdrdjéoikeus, oikeus-
kansleri, Tuomioistuinvirasto, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry pitavat
tarkedna, etta yksityiskohtaisten lainsadadantomuutosten sijaan lainsdadantoa ja riita-asiain
oikeudenkayntia seka sovinnon edistamista tarkastellaan kokonaisuutena. Suomen Laki-
miesliitto ry kannattaakin oikeudenkdymiskaaren kokonaisuudistusta, jonka yhteydessa
sovittelua koskevaa saantelya arvioidaan mahdollisimman laajasti.
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