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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Oikeusaputoimistot eivat lahtokohtaisesti hoida yritysten valisia riitoja, joten oikeusapu- ja
edunvalvontapiirilld ei ole syvallistd ndkemysta asiaan. Joissakin tilanteissa on kuitenkin tullut esille,
etta etenkin yritysten vastuuvakuutus, mutta mydés oikeusturvavakuutus, voivat hankaloittaa
sovittelumenettelyn kayttoa.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntdmisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Oikeusaputoimistoissa jo nyt asioita ratkaistaan sovinnollisin keinoin, jolloin merkittdava osa riitaisista
asioista ei ohjaudu lainkaan tuomioistuinten ratkaistavaksi. Jo nykyiset menettelyt antavat
mahdollisuuden oikeusaputoimistoissa ”sovitteluun” ennen kuin asia on edennyt
tuomioistuinvaiheeseen.

Sovittelumenettelyjen tunnettavuuden lisdidminen (asiakkaat, avustajat ja tuomioistuimen
henkilosto) ja yleisen ammatillisen osaamisen kehittaminen (avustajat ja tuomioistuimen henkilosto)
mm. koulutus ja vuoropuhelu edistdisivat jo nyt kdytettavissa olevien ”sovittelukeinojen” kayttoa
monipuolisemmin ja matalammalla kynnyksella.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Lahtokohtaisesti osapuolia ei tulisi velvoittaa sovitteluistuntoon, koska pakottamalla sovintoa ei
saada aikaiseksi. Joissain asiatyypeissa, esimerkiksi lapsen huoltoa ja elatusta koskevissa asioissa
padmiehia voisi ohjata vuorovaikutteisella keskustelulla avustajan kanssa nykyista enemman
sovitteluun ja saada paamiehet ymmartamaan asian sovinnollisella ratkaisulla saatavat hyodyt
pitkalla aikavalilla. Laissa voitaisiin velvoittaa tuomioistuimille tallaisissa asioissa aktiivisempaa roolia
sovittelumenettelyn tarjoamiseksi niin, etta menettelyn tarjoaminen ei perustuisi yksittdisen
tuomarin harkintaan.
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Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Vastuuvakuutusta ja oikeusturvavakuutusta tulisi kehittda niin, ettd nama eivat muodostu
sovittelumenettelyn esteeksi.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Tuomioistuimen ulkopuolisella institutionaaliselle sovittelumenettelylle olisi tarvetta.
Sovittelutoimintaa voitaisiin sisallyttaa esimerkiksi osaksi oikeusaputoimistojen toimintaa asioissa,
joissa yksityishenkild on osapuolena asiassa. Sovittelumenettely soveltuisi erityisesti esimerkiksi
vuokra-asumiseen liittyviin riitoihin, asunto-osakeyhtion ja osakkaan valisiin riitoihin tai muihin
asumiseen liittyviin riitoihin seka naapurussuhdeasioihin. Oikeusaputoimistossa voitaisiin kasitella
asioita, joissa toinen osapuoli on luonnollinen henkild, minka lisaksi my0s asioita, joissa on
osapuolena oikeusapulain 2 §:n 3 momentin tarkoittama elinkeinonharjoittaja.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Tietyissa asiaryhmissa lautakuntamenettely soveltuisi myos yritysten valisiin riitoihin. Esimerkiksi
erilaisia auto- tai laitekauppoja koskevia erimielisyyksia voitaisiin kasitella lautakunnassa.

Tarvetta lautakuntamenettelylle olisi myds toiminimiyritysten (yksityishenkildiden) vélisten
oikeustoimien, esim. autokauppojen kasittelyyn.

Muita kommentteja selvityksesta?

Vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen kehittdminen on kannatettavaa. Usein asian oikeudelliseksi
ratkaisemiseksi ainoaksi vaihtoehdoksi jaa asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Talldin
kuluriski voi nousta merkittavaksi suhteessa riidan kohteeseen nahden ja asian kasittely saattaa
kestaa tuomioistuimessa useita vuosia. Kuluriskin vuoksi asioita ei saateta tuomioistuimen
ratkaistavaksi, jolloin oikeussuoja ei toteudu ja usko oikeusjarjestelman toimivuuteen karsii.
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