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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Selvityksesta tarkemmin ilmenevin tavoin seka yleiselld tasolla arvioituna merkittdvimmat esteet
pienten ja keskisuurten yritysten sovittelumenettelyn kadytolle lienevat tietamattomyys kaytettavissa
olevista vaihtoehdoista, tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelumenettelyn saantelemattomyys,
sovittelumyonteisen ilmapiirin ja kulttuurin kehittymattémyys seka tuomioistuimen ulkopuolisesta
sovittelumenettelysta aiheutuvat kustannukset.

Suurin este selvityksen perusteella (s. 28) vaikuttaa olevan oikeusavustajien tietamattomyys
kaytettavissa olevista vaihtoehdoista seka ylipaatansa sovittelumyonteisen ajattelutavan
puuttuminen suomalaisesta oikeuskulttuurista. Tuomioistuinmenettelyn ulkopuolinen sovittelu on
saantelematonta, eika tarjolla olevista vaihtoehdoista juurikaan tiedoteta tai kdyda yleista
keskustelua. Oikeusavustajien tietoisuuden lisddminen sovitteluvaihtoehdoista voisi kasvattaa eri
vaihtoehtojen kysyntaa ja edesauttaa sovittelumyonteisemman kulttuurin kehittymisessa.
Oikeusavustajien myonteiset kokemukset ja innostus tukisivat heitd suosittelemaan sovittelua myos
paamiehille. Sovittelu tulisi pyrkid nakemaan tuomioistuinprosessia edeltavana tai sille
vaihtoehtoisena menettelyna, eikd yksinomaan siihen kiinteasti liittyvana, kuten nykyisin saatetaan
ajatella. Avustajien tulisi pyrkia aktiivisesti edistimaan sovintoa jo ennen asian vireille laittoa
tuomioistuimeen, ei vasta tuomioistuimen toimittaman valmisteluistunnon yhteydessa.

Kuten edella todettiin, suomalainen sovittelukulttuuri vaikuttaa viela olevan kehittymassa, vaikkakin
selvityksen mukaan (s. 15) tuomioistuinsovittelu vaikuttaisi lisanneen sovintoja. Kuitenkin
sovittelumyonteisyyden lisddntyessa esteeksi saattaa muodostua se, ettei olemassa ole saatelya tai
menettelytapaohjeita sovittelun kdaynnistamiseksi jossain vaihtoehtoisessa sovittelumenettelyssa.
Vaikka asianosaisilla olisikin tietdamysta erilaista vaihtoehdoista riidan sovittelulle tuomioistuimen
ulkopuolella, ongelmaksi voi muodostua se, mika tarjolla olevista vaihtoehdoista olisi sopivin ja
miten menettely saataisiin kayntiin.
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Myos selvityksessa mainitut, vaihtoehtoisten sovittelumenettelyiden kustannukset voivat erityisesti
pienille yrityksille olla este ryhtya selvittdmaan sovinnon edellytyksia toisen osapuolen kanssa. Talta
osin selvityksessa nostettiinkin esiin tarve arvioida sitd, voisivatko vakuutusyhtiot laajentaa
oikeusturvavakuutuksiaan kattamaan myos sovittelusta aiheutuvia kustannuksia tai voitaisiinko
valtion varoista antaa oikeusapua sovittelusta aiheutuviin kustannuksiin (s. 41). Nykyisin voimassa
olevan oikeusapulain soveltamisalan ulkopuolelle on nimittdin rajattu yhtiot ja yhteisot.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittdd sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyoédyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 26 §:ssd sdaddetdan tuomioistuimelle velvollisuus pyrkia
aikaansaamaan sovinnollinen ratkaisu. Edelleen luvun 27 §:n mukaan sovinto voidaan vahvistaa jo
valmistelussa. Lisdksi laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa saddetdan tuomioistuimessa tapahtuvasta sovittelusta sekd myos
tuomioistuinsovittelun ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
taytantoonpanokelpoiseksi. Ndin ollen katsoisin riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn nykyisessa
muodossaankin olevan varsin sovittelumyonteinen, varsinkin kun tuomareita on aktiivisesti
ohjeistettu informoimaan asianosaisia sovinnon mahdollisuudesta, sovittelusta tuomioistuimissa
seka siitd mahdollisesti koituvista hyodyista. Edelld mainitusta johtuen lainsdaddanto ei vaikuttaisi
olevan puutteellinen.

Lainsaadanto ei muodosta estetta sille, ettd asianosaiset kdyvat jo ennen asian vireille laittamista
sovintoneuvotteluita ja padsevat sopuun. Lainsadadantd ei mydskaan esta sitd, ettd osapuolet sopivat
asian kasittelyn aikana karajaoikeudessa tai vasta mahdollisen hovioikeuskasittelyn yhteydessa.
Selvityksessakaan ei nostettu esille lainsdadannollisia esteita tai erityisia muutostarpeita, vaan siina
mainitut kehittamiskohdat liittyvat muun muassa kadrajdoikeuksissa sovintoneuvotteluita varten
oleviin tiloihin seka tuomioistuinsovittelun tasalaatuisuuteen.

Selvityksessa nostettiin esiin myos tarve riidan kohteena olevan alan substanssiosaamiselle
tuomioistuinsovittelussa. Tahankin laissa (laki riita-asioiden tuomioistuinsovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 5 §) on varauduttu, silla sovittelija voi kayttaa tarvittavan
asiantuntemuksen omaavaa avustajaa.

Lahtokohtaisesti nakisin tarpeellisena ja perusteltuna tietoisuuden lisdiamisen kaytettavissa olevista
sovitteluvaihtoehdoista seka sovittelulla mahdollisesti saavutettavista eduista (nopeus, joustavuus,
oikeudenkayntikulujen minimointi). Tietoisuuden lisddmisessa tarkeaa olisi saada
oikeudenkayntiavustajat suhtautumaan sovitteluun ja sovintoneuvotteluihin myonteisesti ja
pitdmaan niita riidan ratkaisun ensivaiheena ennen tuomioistuinprosessia. Avustajat lienevat tassa
avainasemassa.
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Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Koko sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, joten tasta nakdkulmasta en nakisi valttamatonta
tarvetta sdaataa pakollisesta alustavasta sovitteluistunnosta laissa. liman yleistd, myonteista
suhtautumista sovitteluun, kyseinen istunto voisi muodostua vain muodon vuoksi jarjestettavaksi
ennen asian etenemistd valmisteluistuntoon.

Mikali kuitenkin katsottaisiin vield perustelluksi selvittda tata asiaa tarkemmin ja selvityksen myo6ta
vaikuttaisi oikeuteen paasya edistavalta saataa alustavasta sovitteluistunnosta laissa, pitdisin
perusteltuna jarjestaa sovitteluistunto mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja mahdollisimman

joutuisasti.

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistad toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Lainsdaadanto on talla hetkella riittavalla tasolla. Selvityksessakaan ei ole tuotu esiin merkityksellisia
puutteita. Selvityksessa mahdollisina ongelmina pienten ja keskisuurten yritysten kannalta
esiintuodut tarve sovittelun salassapidolle ja sovittelijan substanssiosaaminen on jo lainsaadannossa

huomioitu.

Sindllaan totean vield, etten pida merkittavana ongelmana selvityksessa esiin nostettua
tuomioistuinsovittelun tasalaatuisuutta tai oikeammin sen puutetta. Myoskaan mahdollisen riita-
asian ratkaisevalla tuomarilla ei valttamatta ole erityista erikoisosaamista riidan kohteen alalta. Siten
tama tuskin muodostuu ongelmaksi tuomioistuinsovittelussakaan. Lisaksi kuten todettu, laki tarjoaa
mahdollisuuden hankkia tietyn alan asiantuntijuutta omaava avustaja sovitte-luun.

Pitdisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Kuten selvityksesta ilmenee, jo talla hetkelld tuomioistuimessa kaytavien sovintoneuvotteluiden
lisdksi on useita vaihtoehtoja sovitella riitaa. Tahan ndahden en nae valttamatta tarpeellisena uuden
sovittelumenettelyn luomista. Pidan tarkeampana sovittelusta ja sovitteluvaihtoehdoista
tiedottamista sekd asennemuutoksen aikaansaamista avustajissa, joiden asenne sovitteluun on
varsin merkittdavassa asemassa sovinnollisten ratkaisujen lisddmisen nakdkulmasta.

Kuitenkaan en nae estetta selvittaa tatd mahdollisuutta seka siitd eri tahoille mahdollisesti
aiheutuvia kustannuksia ja saatavia hyotyja muun muassa sdastyvien resurssien muodossa viela

tarkemmin.

Nadetteko tarvetta sille, ettad pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitellad jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?
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Sindnsa pienten intressien riitoja voisi olla perusteltua kasitelld lautakuntamenettelyssa. Tallaisella
menettelylld voitaisiin vahentada pienten ja keskisuurten yritysten sovitteluun liittyvia
kustannusriskeja seka tarjota oikeussuojaa. Lautakuntamenettelyssa voitaisiin my0s sovitella riitoja
tai pitaa ylla luetteloa sovittelijoista.

Katson kuitenkin mahdollisen lautakuntamenettelyn vaativan asianmukaisten toimintaedellytysten
turvaamista, jotta valtyttaisiin kuluttajariitalautakunnan toiminnassa ilmenneen kaltaisilta
ongelmilta. Kuluttajariitalautakunnan toimintaa ovat jo vuosien ajan vaikeuttaneet maararahojen
vahaisyys suhteessa juttumaariin ja pitkat kasittelyajat.

Mikali vaihtoehtoisia sovittelumenettelyja koskevaa lainsdadantoa lahdettaisiin kehittamaan
edelleen, nakisin perusteltuna selvittdda myos lautakuntakuntakasittelyn jarjestamista
institutionaalisen sovittelumenettelyn sijasta tai sen rinnalle.

Muita kommentteja selvityksesta?

Selvityksen perusteella sovittelu on mahdollistettu lainsdadannollisesti ja tuomioistuinsovittelussa
kasiteltavien asioiden maara on kasvussa (s. 15). Jarjestelmén toimivuudessa ei vaikuta olevan
ongelmia. Lisdksi Suomessa on useita tuomioistuimen ulkopuolisia sovittelumekanismeja. Vaikka ne
ovat maksullisia, osa lienee kustannuksien puolesta kaytettdvissd myos pienille ja keskisuurille
yrityksille. Riita-asian osapuolten tulisi sanottujen mekanismien maksullisuutta pohtiessaan myds
havaita se, etta oikeudenkadynnista aiheutuu kustannuksia oikeudenkayntikulujen muodossa. Kulut
voivat olla varsin huomattavia. Lisdksi asian havinnyt osapuoli padsaantoisesti joutuu maksamaan
voittaneenkin osapuolen oikeudenkayntikulut. Tahdan nahden tuomioistuinsovittelun ulkopuoliset
mekanismit, maksullisuudestaan huolimatta, voivat olla varsin huokeita. Kuitenkin, mikali
kustannusten ajatellaan olevan merkittava este ja tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelumenettelyn
kehittaminen katsotaan tarkeaksi, tulisi viela laatia lisdselvitysta mahdollisesta sovittelumenettelysta
seka sen jarjestamisesta.

Selvityksen perusteella jo yksin sovittelusta ja eri sovittelumekanismeista tiedottamisella seka
erityisesti oikeudellisten avustajien tietamyksen ja kokemuksen lisdamisellad voisi olla huomattava
merkitys sovittelumydnteisen kulttuurin kehittymiselle.

Edelleen tulisi myds huomata se, etta suomalaisiin tuomioistuimiin tulee vireille vahemman riitaisia
siviiliasioita kuin muissa Euroopan unionin jasenmaissal. Mikali riitojen maara lahtee kasvuun,
sovittelumekanismien saataminen laissa tai niiden jarjestaminen esimerkiksi lautakuntamuodossa
voisi olla perusteltua. Kuitenkin varsin yleisesti vallalla on nakemys siita, etteivat vaihtoehtoiset
riidanratkaisumenetelmat voi kokonaan korvata oikeudenkayntia oikeussuojan ldhteena
oikeusvaltiossa2 .
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Lisaksi selvitettdavana oleva pienriitamenettely voi olla merkityksellinen, silla sen arvioidaan
hyodyttavan erityisesti pienia ja keskisuuria yrityksia3.

1The 2022 EU Justice Scoreboard, s. 18 (saatavilla
https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf)

20ikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 2023:1, s. 141.

30ikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2023:1, s. 130.
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