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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistda suuremman
hyédyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Pitdisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Naetteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten valisia riitoja voitaisiin kasitella jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Muita kommentteja selvityksesta?

Keski-Suomen karajaoikeus
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Lausunto

Asia: VN/17577/2022

Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehdysta
selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Asia: Tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehty selvitys,
oikeusministerion lausuntopyynt6 20.1.2023 Dnro VN/17577/2022

Oikeusministerid on varannut karajaoikeudelle mahdollisuuden antaa lausunto riidanratkaisun ja
sovittelun kehittamiseksi tehdysta selvityksesta.

Kardjaoikeus kiittda mahdollisuudesta ja toteaa, ettd lausuntopyynndssa on pyydetty vastauksia
etukateen asetettuihin kysymyksiin. Kardjaoikeus ottaa kuitenkin laajemmin kantaa selvitykseen ja
siina esille tuotuihin aiheisiin.

Lausunnolla on myos liittymakohta kadrajaoikeuden ns. pienriitamenettelysta (OM:n lausuntopyynto
18.1.2023 Dnro VN/28937/2021) antamaan lausuntoon.

Toivomme toki, etta pystymme samalla vastaamaan my0s tata asiaa koskevassa lausuntopyynndssa
esitettyihin kysymyksiiin.
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Kardjaoikeuden lausunnon keskitssa ovat:

1. ”Pakollinen sovittelu” riita-asioissa

2. Nimenomaan tuomioistuinsovittelun kehittaminen, ei muiden sovittelujarjestelmien
3. Asianajajien mukaantulo sovittelijoiksi

4, Asianajajien palkkion muuttaminen tuntiperusteisesta asiakohtaiseksi.

SIVIILIPROSESSIN PROSESSIKAAVIO ELI “PAKOLLINEN SOVITTELU”

Sovittelun hyddyt tuomioistuimille ja erityisesti osapuolille ovat laajasti tiedossa. Osapuolten
tyytyvaisyys sovitteluun on korkealla tasolla, osapuolten vastakkainasettelu lievenee ja
kustannussaastot kaikille ovat huomattavat. Silti sovittelua kdytetdan seka Suomessa ettd ulkomailla
aivan liian vahan siita saatavaan hyotyyn ndhden. Suomen tuomioistuinsovittelun juttumaarat eivat
valitettavasti ole lisddntyneet viimeisten vuosien aikana toivotulla tavalla, vaikka sovittelua on
pyritty edistimaan monin tavoin. Lakimiesten suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun on 16 vuoden
aikana muuttunut selvaksi paremmaksi, mutta kaivattua sovittelukulttuurin lapimurtoa ei ole
vieldkdan tapahtunut.

Sovittelun edellytyksena on perinteisesti pidetty osapuolten vapaaehtoisuutta. Tama perustuu
kasitykseen siita, etta vain silloin osapuolet ovat niin sitoutuneita sovitteluun, etta se voi ylipaataan
onnistua. Kuten myos selvityksesta ilmenee (s. 41-42), kdrdjaoikeuden mielestad nyt on tullut aika
kriittisesti pohtia sitd, voitaisiinko sovittelun vapaaehtoisuudesta luopua ja siirtya ainakin joltain osin
riita-asioiden ”pakolliseen sovitteluun”.

Kaytannossa kysymys olisi uudenlaisesta ajattelutavasta eli prosessista, jossa sovittelu on osa
oikeudenkayntia.

Muutos sovittelun vapaaehtoisuudesta ainakin ”puolipakolliseen” sovitteluun on tietysti suuri.
Sovittelu osana oikeudenkdyntimenettelya on kuitenkin eri asia kuin sovintoon pakottaminen
sovittelussa.

Sosiaalipsykologian mukaan asian esittdmistavalla on erittdin suuri merkitys sen kdyttamiselle. Jos
riidan osapuoli pitda normaalina asiana, etta osana oikeudenkayntia yritetaan sovittelua, niin
sovittelujen maarat tulevat todenndkdisesti lisddantymaan huomattavasti. Kardjaoikeus viittaa
tutkimukseen EU-maiden elintenluovutuksesta (ks. Adam Noakes: Mandatory Early Mediation: A
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Vision For Civil Lawsuits Worldwide. Ohio State Journal On Dispute Resolution 2020 s. 425). Niissa
maissa, joissa elintenluovutus perustui vapaaehtoisuuteen (”opt-in”), luovutusprosentti oli selvasti
pienempi kuin niissa maissa, joissa luovutus tapahtui automaattisesti, ellei henkild nimenomaan
kieltanyt sita ("opt-out”).

”Pakollista sovittelua” (mandatory mediation) kdytetdan jo nyt useissa Euroopan maissa, joko
kaikissa asioissa tai vain tietyissa asioissa. Yleensa pakolliseen sovittelujarjestelmaan kuuluu ”opt-
out” -mahdollisuus eli osapuoli voi kieltaytya sovittelusta joko kokonaan ilman syyta tai perustellusta
syysta, kuten jo toimitettu osapuolten valinen vakava sovintoneuvottelu tai vastapuolen moitittava
menettely. Osapuolen kieltaytymisesta sovitteluun voisi seurata erityinen kuluvastuu vastapuolen
kuluista lopputuloksesta riippumatta (selvityksen s. 42).

Selvityksessa puhutaan pakollisesta osallistumisesta “alustavaan sovitteluistuntoon”, mutta
karadjaoikeuden mielesta yksinkertaisinta olisi puhua suoraan ”sovittelusta”. Olennaista on, etta
sovittelussa osapuolet ovat itse lasna (avustajien kanssa) ja paasevat sovittelijan avustuksella
keskustelemaan konfliktista ja sen mahdollisesta ratkaisemista. Vaikka sovitteluun osallistuminen
olisi pakollista, osapuoli voi sovittelun alkamisen jalkeen keskeyttda ja lopettaa sovittelun.
Sovitteluun osallistumisen tulisi olla mahdollista myds etdayhteydella.

Useiden tutkimusten mukaan sovittelujen sovintoprosentit ovat yleisesti 50 -60 %:a. Huomattava on,
ettd maara on samaa luokkaa seka pakollisissa etta vapaaehtoisissa jarjestelmissa.

TUOMIOISTUIMEN ULKOPUOLISET JARJESTELMAT

Selvityksen mukaan muita sovittelujarjestelmia kuin tuomioistuinsovittelua on kaytetty Suomessa
erittdin vahan. Karajaoikeuden mielesta sovittelun kehittamisen painopisteen tulee olla
nimenomaan tuomioistuinsovittelussa (”court-connected” tai “court-annexed” mediation), joka
my0s selvityksen mukaan toimii hyvin (s. 43). Selvityksessa mainittuihin tuomioistuimen
ulkopuolisiin sovittelujarjestelmiin ei tule tassa vaiheessa panostaa.

Lautakuntamenettely ei ole mydskdan kayttokelpoinen menettely pienille ja keskisuurille yrityksille.
Usein yrityksilla on sellaisia intresseja (tarpeita), jotka eivat liity lain soveltamiseen, vaan esimerkiksi
tulevaan taloudelliseen toimintaan, maineeseen ja yritysten valiseen yhteistoimintaan. Tallaiset
intressit sopivat erittdin hyvin sovittelussa kasiteltavaksi.

Karajaoikeuden kasitys perustuu siihen, etta karajaoikeuksissa on jo nyt merkittava
sovittelukulttuuri. Sadat kardjatuomarit ovat kdayneet sovittelukoulutuksen ja hankkineet useiden
vuosien sovittelutydlla vankan kokemuksen ja osaamisen. Myos sovittelujen valmistelutyota tehneet
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karajasihteerit ovat tarkea voimavara. Tata karajaoikeuden sovitteluosaamista tulee hyodyntaa
jatkossakin. Lisaksi sovittelukoulutuksesta on paljon hyotyd myds muussa tuomarintyossa,
esimerkiksi oikeudenkayntien valmistelussa ja johtamisessa.

Karajaoikeus kummeksuu selvityksen sivun 16 toteamaa, jonka mukaan riita-asian valmistelussa
sovittavat riita-asiat sitoisivat tuomioistuimen resursseja tarpeettomasti. Karajaoikeuden
nakemyksen mukaan myds sen tyopanoksella on merkitysta naissa valmistelussa sovittavissa asioissa
siten, ettd karajdoikeuden aktiivisen ja huolellisen (evaluatiivisen) valmistelun ansiosta saadaan
sovittua muuten paakasittelyssa ratkaistava riita-asia. Selvityksessa myds liioitellaan
puheenjohtajien varovaisuutta selvittda asiaa (s. 31). N&in ollen ei ole kdytdannossa olemassa vain
kahta tapaa ratkaista riitaa eli sovittelu tai taysimittainen oikeudenkaynti.

Selvityksen mukaan (s. 43) ulkopuolisen sovittelujarjestelman luomista puoltaa se, etta riita-asian ja
tuomioistuinsovittelun kasittely kdrajaoikeudessa ”sitoo kdytannossa kahden tuomarin
tyopanoksen”. Sovittelijan ei kuitenkaan tarvitse perehtya soviteltavan asian tosiseikastoon samalla
tarkkuudella kuin tuomarin, koska sovittelijalla ei ole asian valmisteluvastuuta (esim. kirjallista
yvhteenvetoa sovittelija ei tee). Sovittelijan tehtavana ei ole arvioida, kuka on konfliktissa enemman
oikeassa ja kuka enemman vaarassa. Siten sovittelija ja tuomari eivat kdaytdnnossa tee paallekkaista
tyota.

MITA RITOJA PAKOLLINEN SOVITTELU KOSKISI ?

Selvityksen kohteena ovat olleet pienten ja keskisuurten yritysten riidat, mutta karajaoikeuden
mielesta pakollisen sovittelun pitéisi koskea kaikkia (tai lahes kaikkia) riita-asioita. Alkuvaiheessa
sovittelu voitaisiin kuitenkin kytked mahdollisessa pienriitamenettelyssa (arviomuistio OM 2023:1)
kasiteltavaksi arvioituihin riita-asioihin, joissa riidan kohteen arvo olisi enintdan 5.000 euroa (ks.
arviomuistio s. 104) tai maksimissaan 10.000 euroa ja joita varittaa arviomuistiosta ilmenevin tavoin
osapuolten haluttomuus kayttaa oikeudellista asiantuntija-apua oikeudenkayntikulujen seka
asioiden pitkdn kasittelyajan vuoksi. Ndissa asioissa juuri sovittelu tarjoaisi edullisen ja usein
tehokkaan seka nopean padsyn tuomioistuimeen ennen arvioitua varsinaista
oikeudenkayntimenettelya (arviomuistio s. 139). Vaikka sovittelu ei “johtaisi tulokseen”, se kuitenkin
lahes aina edistda asian kasittelya eli sovittelu ei valttamatta ”jaa tarpeettomaksi” (s. 140). Mikali
pakollinen sovittelu osoittautuisi ndissa asioissa toimivaksi, voitaisiin harkita sen laajentamista
kaikkiin asioihin.

Joka tapauksessa riita-asioiden pakollinen sovittelu lisdisi tuomioistuinsovittelujen maaraa
huomattavasti. Nykyisin riita-asioista sovitteluun menee noin 10 - 15 %:a (noin 700 kpl/vuosi), kun
pakollinen sovittelu (opt-out -mahdollisuudella, Iahes kaikki riidat) nostaisi maaran ehka nelin- tai
viisinkertaiseksi (2.800 — 3.500 kpl/vuosi). Kdrajaoikeus pitaa selvityksen lukuja (s. 44) liian pienina.
Vaikka sovittelukustannukset siis lisdantyisivat huomattavasti, myos tuomioistuinten
kustannussadastot lisaantyisivat vastaavasti, kun todennadkoisesti noin puolet riidoista paattyisi
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sovitteluun. Tuomareiden tyopanos pystyisi kohdistumaan entistd enemman vaikeampiin asioihin,
joiden kasittelyajat mahdollisesti lyhentyisivat.

ASIANAJAJAT SOVITTELHJOIKSI

Suomi on ilmeisesti harvoja Euroopan maita, jossa tuomioistuinsovitteluja tekevat vain virassa olevat
tuomarit, eika esimerkiksi asianajajat. Tama lainsdadantdratkaisu tehtiin jo vuonna 2004 (HE
114/2004 s. 21-22).

On selvaa, etta sovittelujen maaran lisdantyessa olennaisesti tuomioistuinten resurssit eivat enaa
riittdisi, vaan silloin tarvitaan lisaa sovittelijoita ja sovittelusaleja. Ensivaiheessa ja varsinkin, jos
sovittelua kokeillaan ensin ehdotettuun pienriitamenettelyyn sopivissa asioissa, pitaisi lisata
karajaoikeuksien tuomareiden maaraa vastaamaan pyrkimysta alentaa nyt kohtuuttoman korkeaksi
muodostunutta prosessikynnysta.

Pitkalla tahtayksella ja jos sovittelun pakollisuus laajennetaan kaikkiin asioihin, kardjaoikeus pitaa
hyvana ratkaisuna (selvityksen s. 43) sitd, ettd tuomioistuinsovitteluja ohjattaisiin myos tietyille
asianajajille, jotka voisivat jatkossa kayttdaa myos "sovittelija” -ammattinimikettd. Monella
asianajajalla on jo nyt laadukas sovittelukoulutus seka merkittdvaa kokemusta
tuomioistuinsovitteluista avustajana, joskaan ei sovittelijana. Toisaalta sovittelijan rooli ei sovi
kaikille asianajajille, kuten ei tuomareillekaan. Olennaista on henkilén oma motivaatio ja kyky oppia
uusia menettelytapoja.

Sovittelija-asianajajia ei kuitenkaan saisi olla liikaa, jotta yhdella sovittelijalla olisi riittavasti
soviteltavia asioita. Sovittelutaito kehittyy koulutuksen kautta, mutta erityisesti kdaytannon
sovittelukokemuksen karttuessa. Paras tuntemus sovittelijoiden maaran tarpeesta on varmasti
kullakin karajaoikeudella seka asianajajaliiton paikallisosastolla.

Tuomioistuinsovittelujen kdaytannon organisointi pitdisi olla edelleen paikallisella kdrdjaoikeudella,
joka yllapitaisi listaa sovittelijoista (tuomarit ja asianajajat), jakaisi sovittelut sattumanvaraisesti ja
tasaisesti tuomareiden seka sovittelijana toimivien asianajajien kesken seka tekisi muut tarvittavat
toimenpiteet. Sovitteluista kerattaisiin osapuolilta palautetta, ja sovittelijat pitdisivat kokouksia
saannollisesti. Erittain tarkeda olisi huolehtia koko ajan sovittelijoiden ammattitaidosta ja
sovittelujen laadusta, esim. siita, ettei sovittelija painosta osapuolia sovinnon tekemiseen.

Sovintojen vahvistaminen taytantéonpanokelpoisiksi olisi kuitenkin edelleen karajaoikeuden asiana.
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SUURIMMAT ESTEET SOVITTELUN KAYTOLLE

Sovittelun kustannusesteita (selvityksen s. 41) on syyta poistaa. Kuten selvityksesta ilmenee,
nykyinen asianajajan tuntiperusteinen laskutus ei valitettavasti toimi kannustimena riidan aikaiseen
sopimiseen. Erittdin tarkeaa olisi siten muuttaa laskutusperuste toimenpide- ja asiakohtaiseksi eli
suhteellisen kiintedksi palkkioksi, joka ei riipu kadytettyjen tuntien maarasta. Esimerkiksi Saksassa
lakimiesten palkkiot kussakin riitatyypissa on tarkasti maaritelty lain tasolla
(Rechtsanwaltsverglitungsgesetz — RVG). Muistettakoon, ettd Suomessa oli aiemmin voimassa
Asianajajaliiton palkkiosuositus, joka kuitenkin kumottiin vuonna 1992 kilpailuviraston
vaatimuksesta.

Kardjaoikeuden havaintojen mukaan osapuolten sovintohalukkuus lisdantyy siina vaiheessa, kun
oikeusturvavakuutuksen enimmaismaara (yleensa 8.500 euroa) on tayttymassa. Sen vuoksi riita-
asioita sovitaan paljon myos oikeudenkaynnin aikana valmistelun loppuvaiheessa tai juuri ennen
padkasittelya. Lisdaksi on huomattava, ettd monesti sovinto voi syntya jonkin aikaa sovittelun
paattymisen jalkeen (ks. Keski-Suomen sovitteluprojektin 2016 - 2017 loppuraportti s. 4-5).

Toisaalta jotkut konfliktit ovat luonteeltaan sellaisia, etta jarkeva sovintoneuvottelu edellyttaa ensin
jotain lisaselvitysta, esimerkiksi asiantuntijalausuntoa kiinteiston virheista. Tall6in riidan aikainen
sopiminen ei yleensa ole mahdollista, vaan sovinto vaatii oikeasti toimenpiteita ja aikaa.
Kardjaoikeuden mielesta on edelld todetusti tarkeaa, ettd sovinnon edistaminen
(oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §) sailyy tuomarin velvollisuutena koko riidan
karajaoikeuskasittelyn aikana. Tuomareiden jo nykyisin harjoittama aktiivinen toiminta sovinnon
aikaansaamiseksi esimerkiksi sovintoehdotuksen tekemisellad ei pitdisi johtaa tuomarin
esteellisyyteen (selvityksen s. 31).

Kardjaoikeus ei pida resurssien kannalta ongelmana sita, etta riita on samaan aikaan vireilla seka
oikeudenkayntina ettd tuomioistuinsovitteluna (selvityksen s. 41). Sovittelun aikana oikeudenkaynti
on keskeytettyna eli se ei silloin tyollistad kardjatuomaria. Myoskaan karajaoikeuksissa
kasittelyvuoroaan odottavat (“roikkuvat”) asiat eivat vie odotusaikana kardjaoikeuden tyépanosta.

Lahes kaikissa karadjaoikeuksissa on erityisia sovittelu- tai neuvottelusaleissa, joten sovitteluja ei
yleensd toimiteta isoissa paakasittelysaleissa (selvityksen s. 32).

TIEDON PUUTE

Sovittelutietoisuuden lisdédmiseen tulee panostaa kaikilla tasoilla. Oikeustieteellisessa koulutuksessa
Helsingin yliopiston Vaasan yksikdssa seka Itd-Suomen yliopistossa on jo vuosien ajan jarjestetty noin
20 tunnin kdytannon kurssi konfliktien kasittelystd. Tuomioistuinsovittelujen tilastointia on syyta
parantaa merkittavasti.
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SOVITTELUN KUSTANNUKSET

Sovittelun kaytto ei tule lisddntymaan, jos osapuolten maksettavaksi tulisi sovittelija-asianajajan
palkkio, vaan se tulisi maksaa valtion varoista kiintedna palkkiona. Sovittelun kannustimena toimisi
sekin, ettd kadrdjaoikeuden kasittelymaksu olisi sovittelussa selvasti pienempi kuin
oikeudenkaynnissa.

OIKEUSVERTAILUA

Selvityksessa on viitattu mm. Italian, Norjan ja Tanskan ”pakollisiin”
tuomioistuinsovittelujarjestelmiin. Eri maiden jarjestelmista ja kokemuksista olisi hyva saada lisaa
tietoa. Erityisen laaja pakollinen sovittelu riita-asioissa on ollut Italiassa jo yli kymmenen vuoden
ajan. Englannissa ollaan siirtymassa pakolliseen “puhelinsovitteluun” alle 10.000 punnan riita-
asioissa. Kardjaoikeus nostaa esiin myos Slovenian jarjestelman, jossa sovittelu on vield
vapaaehtoista, mutta sielld valtaosa sovittelijoista on asianajajia (ks. tarkemmin Topi Kilpeldinen:
Tuomioistuinsovittelu Sloveniassa sekd muutamia vertailuja Suomeen. Edilex 2013/25).

SOVITTELUJEN JULKISUUS

Sovitteluistunnot ovat talla hetkelld julkisia ja taman tulisi olla padsaanto ottaen huomioon, etta
sovittelu kytkettdisiin kiintedsti osaksi tuomioistuinmenettelyd. Nain ollen sovittelija voisi
tarvittaessa tehda sovitteluistunnossa julkisuutta koskevan ratkaisun riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 &:n ja soveltuvin osin
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaisesti. Taima johtaisi
myo0s siihen, etta sovitteluja kardjaoikeuden maarayksesta toimittavat asianajajat toimisivat
sovittelijoina karajaoikeuden tiloissa

SOVITTELUN LUONNE JA SOVITTELIJAN ROOLI

Tuomioistuinsovittelun tulee olla jatkossakin “fasilitatiivista”, ei ”evaluatiivista”. Erityisesti on
huolehdittava siita, etta sovittelussa kunnioitetaan osapuolten itsemaaraamisoikeutta (self-
determination) ja ettd sovittelija ei painosta osapuolia sovintoon. Tuomioistuinsovittelun laatua ja
asiakaskokemusta on syyta tarkkailla jatkuvasti. Sovittelijoille pitaisi laatia eettinen ohjeistus.
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Sovittelijan ei tarvitse olla riidan sisaltokysymysten asiantuntija, vaan han on sovittelumenettelyn
asiantuntija. Toisin kuin selvityksessa (s. 23) mainitaan, tuomioistuinsovittelulain 5 §:n 2 momentti
antaa mahdollisuuden kayttaa kaikissa riidoissa sovittelijan avustajaa, joka voi olla esimerkiksi
rakennusalan asiantuntija.

Sovittelua on my6s mahdollista kehittaa siten, etta sovittelijoina toimii riidan laatu huomioon ottaen
kaksi karajatuomaritaustaista sovittelijaa tai jopa asianaja- ja kardajatuomaritaustainen sovittelija
yhdessa.

“PAKOLLISEN” SOVITTELUN MAHDOLLINEN PILOTOINTI

Huoltoriitojen asiantuntija-avusteista sovittelua (Follo) kokeiltiin ensin neljdssa karajaoikeudessa, ja
vasta sen jalkeen, kun kokemukset olivat hyvia, se laajennettiin koko maahan. My0és tassa
kannattaisi harkita pakollisen sovittelun pilotointia joissakin karajaoikeuksissa.

Tama lausunto perustuu karajatuomari Topi Kilpeldisen laatimaan alustavaan lausuntoluonnokseen,
mika on kasitelty kardjaoikeuden sovittelijatuomareiden kokouksessa 8.2.2023.

Lausunto on saanut lopullisen muotonsa kardjaoikeuden johtoryhmassa 13.2.2023.

Jyvaskyldsss 13.2.2023

Tomi Vistila

Laamanni
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Keski-Suomen karajaoikeus

Lausunto

Asia: VN/17577/2022

Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehdysta
selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Asia: Tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehty selvitys,
oikeusministerion lausuntopyynt6 20.1.2023 Dnro VN/17577/2022
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Oikeusministerid on varannut karajaoikeudelle mahdollisuuden antaa lausunto riidanratkaisun ja
sovittelun kehittamiseksi tehdysta selvityksesta.

Karajaoikeus kiittada mahdollisuudesta ja toteaa, etta lausuntopyynndssa on pyydetty vastauksia
etukdteen asetettuihin kysymyksiin. Kardjaoikeus ottaa kuitenkin laajemmin kantaa selvitykseen ja
siina esille tuotuihin aiheisiin.

Lausunnolla on myos liittyméakohta kadrajaoikeuden ns. pienriitamenettelysta (OM:n lausuntopyynto
18.1.2023 Dnro VN/28937/2021) antamaan lausuntoon.

Toivomme toki, etta pystymme samalla vastaamaan my0s tata asiaa koskevassa lausuntopyynndssa
esitettyihin kysymyksiiin.

Kardjaoikeuden lausunnon keskitssa ovat:

1. ”Pakollinen sovittelu” riita-asioissa

2. Nimenomaan tuomioistuinsovittelun kehittaminen, ei muiden sovittelujarjestelmien
3. Asianajajien mukaantulo sovittelijoiksi

4, Asianajajien palkkion muuttaminen tuntiperusteisesta asiakohtaiseksi.

SIVIILIPROSESSIN PROSESSIKAAVIO ELI “PAKOLLINEN SOVITTELU”

Sovittelun hyddyt tuomioistuimille ja erityisesti osapuolille ovat laajasti tiedossa. Osapuolten
tyytyvaisyys sovitteluun on korkealla tasolla, osapuolten vastakkainasettelu lievenee ja
kustannussaastot kaikille ovat huomattavat. Silti sovittelua kdytetdan sekd Suomessa ettd ulkomailla
aivan liian vahan siita saatavaan hyotyyn ndhden. Suomen tuomioistuinsovittelun juttumaarat eivat
valitettavasti ole lisddntyneet viimeisten vuosien aikana toivotulla tavalla, vaikka sovittelua on
pyritty edistimaan monin tavoin. Lakimiesten suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun on 16 vuoden
aikana muuttunut selvdksi paremmaksi, mutta kaivattua sovittelukulttuurin lapimurtoa ei ole
vielakaan tapahtunut.

Sovittelun edellytyksena on perinteisesti pidetty osapuolten vapaaehtoisuutta. Tama perustuu
kasitykseen siitd, etta vain silloin osapuolet ovat niin sitoutuneita sovitteluun, etta se voi ylipaataan
onnistua. Kuten myos selvityksesta ilmenee (s. 41-42), kdrdjaoikeuden mielestad nyt on tullut aika
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kriittisesti pohtia sita, voitaisiinko sovittelun vapaaehtoisuudesta luopua ja siirtya ainakin joltain osin
riita-asioiden ”pakolliseen sovitteluun”.

Kaytanndssa kysymys olisi uudenlaisesta ajattelutavasta eli prosessista, jossa sovittelu on osa
oikeudenkayntia.

Muutos sovittelun vapaaehtoisuudesta ainakin “puolipakolliseen” sovitteluun on tietysti suuri.
Sovittelu osana oikeudenkdyntimenettelya on kuitenkin eri asia kuin sovintoon pakottaminen
sovittelussa.

Sosiaalipsykologian mukaan asian esittamistavalla on erittdin suuri merkitys sen kayttamiselle. Jos
riidan osapuoli pitaa normaalina asiana, etta osana oikeudenkayntia yritetaan sovittelua, niin
sovittelujen maarat tulevat todennakdisesti lisdantymaan huomattavasti. Kardjaoikeus viittaa
tutkimukseen EU-maiden elintenluovutuksesta (ks. Adam Noakes: Mandatory Early Mediation: A
Vision For Civil Lawsuits Worldwide. Ohio State Journal On Dispute Resolution 2020 s. 425). Niissa
maissa, joissa elintenluovutus perustui vapaaehtoisuuteen ("opt-in”), luovutusprosentti oli selvasti
pienempi kuin niissa maissa, joissa luovutus tapahtui automaattisesti, ellei henkild nimenomaan
kieltdnyt sitd (“opt-out”).

"Pakollista sovittelua” (mandatory mediation) kdytetdan jo nyt useissa Euroopan maissa, joko
kaikissa asioissa tai vain tietyissa asioissa. Yleensa pakolliseen sovittelujarjestelmaan kuuluu ”opt-
out” -mahdollisuus eli osapuoli voi kieltaytya sovittelusta joko kokonaan ilman syyta tai perustellusta
syystd, kuten jo toimitettu osapuolten valinen vakava sovintoneuvottelu tai vastapuolen moitittava
menettely. Osapuolen kieltdytymisesta sovitteluun voisi seurata erityinen kuluvastuu vastapuolen
kuluista lopputuloksesta riippumatta (selvityksen s. 42).

Selvityksessa puhutaan pakollisesta osallistumisesta “alustavaan sovitteluistuntoon”, mutta
karajaoikeuden mielesta yksinkertaisinta olisi puhua suoraan ”sovittelusta”. Olennaista on, etta
sovittelussa osapuolet ovat itse lasna (avustajien kanssa) ja pdasevat sovittelijan avustuksella
keskustelemaan konfliktista ja sen mahdollisesta ratkaisemista. Vaikka sovitteluun osallistuminen
olisi pakollista, osapuoli voi sovittelun alkamisen jalkeen keskeyttda ja lopettaa sovittelun.
Sovitteluun osallistumisen tulisi olla mahdollista myds etdayhteydella.

Useiden tutkimusten mukaan sovittelujen sovintoprosentit ovat yleisesti 50 -60 %:a. Huomattava on,
ettd maara on samaa luokkaa seka pakollisissa etta vapaaehtoisissa jarjestelmissa.

TUOMIOISTUIMEN ULKOPUOLISET JARJESTELMAT
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Selvityksen mukaan muita sovittelujarjestelmia kuin tuomioistuinsovittelua on kdytetty Suomessa
erittdin vahan. Karajaoikeuden mielesta sovittelun kehittdmisen painopisteen tulee olla
nimenomaan tuomioistuinsovittelussa (”court-connected” tai “court-annexed” mediation), joka
myo0s selvityksen mukaan toimii hyvin (s. 43). Selvityksessa mainittuihin tuomioistuimen
ulkopuolisiin sovittelujarjestelmiin ei tule tdssa vaiheessa panostaa.

Lautakuntamenettely ei ole myoskaan kayttokelpoinen menettely pienille ja keskisuurille yrityksille.
Usein yrityksilla on sellaisia intresseja (tarpeita), jotka eivat liity lain soveltamiseen, vaan esimerkiksi
tulevaan taloudelliseen toimintaan, maineeseen ja yritysten valiseen yhteistoimintaan. Tallaiset
intressit sopivat erittdin hyvin sovittelussa kasiteltavaksi.

Kardjaoikeuden kasitys perustuu siihen, ettd karajaoikeuksissa on jo nyt merkittava
sovittelukulttuuri. Sadat kardjatuomarit ovat kdyneet sovittelukoulutuksen ja hankkineet useiden
vuosien sovittelutyolla vankan kokemuksen ja osaamisen. Myos sovittelujen valmistelutyota tehneet
karajasihteerit ovat tarkea voimavara. Tata karajaoikeuden sovitteluosaamista tulee hyodyntaa
jatkossakin. Lisaksi sovittelukoulutuksesta on paljon hyotyd myos muussa tuomarintyossa,
esimerkiksi oikeudenkayntien valmistelussa ja johtamisessa.

Karajaoikeus kummeksuu selvityksen sivun 16 toteamaa, jonka mukaan riita-asian valmistelussa
sovittavat riita-asiat sitoisivat tuomioistuimen resursseja tarpeettomasti. Karajaoikeuden
ndakemyksen mukaan myds sen tyopanoksella on merkitysta naissa valmistelussa sovittavissa asioissa
siten, ettd kardjdoikeuden aktiivisen ja huolellisen (evaluatiivisen) valmistelun ansiosta saadaan
sovittua muuten padakasittelyssa ratkaistava riita-asia. Selvityksessa myos liioitellaan
puheenjohtajien varovaisuutta selvittda asiaa (s. 31). N&in ollen ei ole kdytdannossa olemassa vain
kahta tapaa ratkaista riitaa eli sovittelu tai taysimittainen oikeudenkaynti.

Selvityksen mukaan (s. 43) ulkopuolisen sovittelujarjestelman luomista puoltaa se, etta riita-asian ja
tuomioistuinsovittelun kasittely kdrajaoikeudessa ”sitoo kdytdannossa kahden tuomarin
tyopanoksen”. Sovittelijan ei kuitenkaan tarvitse perehtya soviteltavan asian tosiseikastoon samalla
tarkkuudella kuin tuomarin, koska sovittelijalla ei ole asian valmisteluvastuuta (esim. kirjallista
yhteenvetoa sovittelija ei tee). Sovittelijan tehtdavana ei ole arvioida, kuka on konfliktissa enemman
oikeassa ja kuka enemman vaarassa. Siten sovittelija ja tuomari eivat kaytanndssa tee paallekkaista
tyota.

MITA RIITOJA PAKOLLINEN SOVITTELU KOSKISI ?

Selvityksen kohteena ovat olleet pienten ja keskisuurten yritysten riidat, mutta kadrajaoikeuden
mielesta pakollisen sovittelun pitéisi koskea kaikkia (tai lahes kaikkia) riita-asioita. Alkuvaiheessa
sovittelu voitaisiin kuitenkin kytked mahdollisessa pienriitamenettelyssa (arviomuistio OM 2023:1)
kasiteltavaksi arvioituihin riita-asioihin, joissa riidan kohteen arvo olisi enintddan 5.000 euroa (ks.
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arviomuistio s. 104) tai maksimissaan 10.000 euroa ja joita varittaa arviomuistiosta ilmenevin tavoin
osapuolten haluttomuus kayttaa oikeudellista asiantuntija-apua oikeudenkayntikulujen seka
asioiden pitkan kasittelyajan vuoksi. Ndissa asioissa juuri sovittelu tarjoaisi edullisen ja usein
tehokkaan sekd nopean pddsyn tuomioistuimeen ennen arvioitua varsinaista
oikeudenkayntimenettelya (arviomuistio s. 139). Vaikka sovittelu ei ”"johtaisi tulokseen”, se kuitenkin
lahes aina edistaa asian kasittelya eli sovittelu ei valttamatta ”jaa tarpeettomaksi” (s. 140). Mikali
pakollinen sovittelu osoittautuisi ndissa asioissa toimivaksi, voitaisiin harkita sen laajentamista
kaikkiin asioihin.

Joka tapauksessa riita-asioiden pakollinen sovittelu lisdisi tuomioistuinsovittelujen maaraa
huomattavasti. Nykyisin riita-asioista sovitteluun menee noin 10 - 15 %:a (noin 700 kpl/vuosi), kun
pakollinen sovittelu (opt-out -mahdollisuudella, Idhes kaikki riidat) nostaisi maaran ehka nelin- tai
viisinkertaiseksi (2.800 — 3.500 kpl/vuosi). Karajaoikeus pitaa selvityksen lukuja (s. 44) liian pienina.
Vaikka sovittelukustannukset siis lisddantyisivat huomattavasti, myds tuomioistuinten
kustannussaastot lisaantyisivat vastaavasti, kun todennakdisesti noin puolet riidoista paattyisi
sovitteluun. Tuomareiden tyopanos pystyisi kohdistumaan entistd enemman vaikeampiin asioihin,
joiden kasittelyajat mahdollisesti lyhentyisivat.

ASIANAJAJAT SOVITTELUOIKSI

Suomi on ilmeisesti harvoja Euroopan maita, jossa tuomioistuinsovitteluja tekevat vain virassa olevat
tuomarit, eika esimerkiksi asianajajat. Taima lainsadadantoratkaisu tehtiin jo vuonna 2004 (HE
114/2004 s. 21-22).

On selvaa, etta sovittelujen maaran lisdantyessa olennaisesti tuomioistuinten resurssit eivat enda
riittaisi, vaan silloin tarvitaan lisda sovittelijoita ja sovittelusaleja. Ensivaiheessa ja varsinkin, jos
sovittelua kokeillaan ensin ehdotettuun pienriitamenettelyyn sopivissa asioissa, pitaisi lisata
kardjaoikeuksien tuomareiden maaraa vastaamaan pyrkimysta alentaa nyt kohtuuttoman korkeaksi
muodostunutta prosessikynnysta.

Pitkalla tahtayksella ja jos sovittelun pakollisuus laajennetaan kaikkiin asioihin, kdrajaoikeus pitaa
hyvana ratkaisuna (selvityksen s. 43) sitd, ettd tuomioistuinsovitteluja ohjattaisiin myos tietyille
asianajajille, jotka voisivat jatkossa kayttaa myds “sovittelija” -ammattinimiketta. Monella
asianajajalla on jo nyt laadukas sovittelukoulutus seka merkittavaa kokemusta
tuomioistuinsovitteluista avustajana, joskaan ei sovittelijana. Toisaalta sovittelijan rooli ei sovi
kaikille asianajajille, kuten ei tuomareillekaan. Olennaista on henkilén oma motivaatio ja kyky oppia
uusia menettelytapoja.

Sovittelija-asianajajia ei kuitenkaan saisi olla liikaa, jotta yhdella sovittelijalla olisi riittavasti
soviteltavia asioita. Sovittelutaito kehittyy koulutuksen kautta, mutta erityisesti kdaytannon
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sovittelukokemuksen karttuessa. Paras tuntemus sovittelijoiden maaran tarpeesta on varmasti
kullakin karajaoikeudella seka asianajajaliiton paikallisosastolla.

Tuomioistuinsovittelujen kdaytannon organisointi pitdisi olla edelleen paikallisella kdrdjaoikeudella,
joka yllapitaisi listaa sovittelijoista (tuomarit ja asianajajat), jakaisi sovittelut sattumanvaraisesti ja
tasaisesti tuomareiden seka sovittelijana toimivien asianajajien kesken seka tekisi muut tarvittavat
toimenpiteet. Sovitteluista kerattaisiin osapuolilta palautetta, ja sovittelijat pitdisivat kokouksia
saannollisesti. Erittdin tarkeda olisi huolehtia koko ajan sovittelijoiden ammattitaidosta ja
sovittelujen laadusta, esim. siitd, ettei sovittelija painosta osapuolia sovinnon tekemiseen.

Sovintojen vahvistaminen taytantéonpanokelpoisiksi olisi kuitenkin edelleen kardjaoikeuden asiana.

SUURIMMAT ESTEET SOVITTELUN KAYTOLLE

Sovittelun kustannusesteita (selvityksen s. 41) on syyta poistaa. Kuten selvityksesta ilmenee,
nykyinen asianajajan tuntiperusteinen laskutus ei valitettavasti toimi kannustimena riidan aikaiseen
sopimiseen. Erittdin tarkeaa olisi siten muuttaa laskutusperuste toimenpide- ja asiakohtaiseksi eli
suhteellisen kiintedksi palkkioksi, joka ei riipu kdytettyjen tuntien maarasta. Esimerkiksi Saksassa
lakimiesten palkkiot kussakin riitatyypissa on tarkasti maaritelty lain tasolla
(Rechtsanwaltsverglitungsgesetz — RVG). Muistettakoon, ettd Suomessa oli aiemmin voimassa
Asianajajaliiton palkkiosuositus, joka kuitenkin kumottiin vuonna 1992 kilpailuviraston
vaatimuksesta.

Karajaoikeuden havaintojen mukaan osapuolten sovintohalukkuus lisdantyy siina vaiheessa, kun
oikeusturvavakuutuksen enimmaismaara (yleensa 8.500 euroa) on tayttymassa. Sen vuoksi riita-
asioita sovitaan paljon myds oikeudenkdynnin aikana valmistelun loppuvaiheessa tai juuri ennen
paakasittelya. Lisaksi on huomattava, ettd monesti sovinto voi syntya jonkin aikaa sovittelun
paattymisen jalkeen (ks. Keski-Suomen sovitteluprojektin 2016 - 2017 loppuraportti s. 4-5).

Toisaalta jotkut konfliktit ovat luonteeltaan sellaisia, etta jarkeva sovintoneuvottelu edellyttaa ensin
jotain lisdselvitysta, esimerkiksi asiantuntijalausuntoa kiinteiston virheista. Talloin riidan aikainen
sopiminen ei yleensa ole mahdollista, vaan sovinto vaatii oikeasti toimenpiteita ja aikaa.
Kardjaoikeuden mielestd on edelld todetusti tarkeas, ettd sovinnon edistaminen
(oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §) sailyy tuomarin velvollisuutena koko riidan
karajaoikeuskasittelyn aikana. Tuomareiden jo nykyisin harjoittama aktiivinen toiminta sovinnon
aikaansaamiseksi esimerkiksi sovintoehdotuksen tekemiselld ei pitdisi johtaa tuomarin
esteellisyyteen (selvityksen s. 31).
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Kardjaoikeus ei pida resurssien kannalta ongelmana sitd, etta riita on samaan aikaan vireilla seka
oikeudenkayntina ettd tuomioistuinsovitteluna (selvityksen s. 41). Sovittelun aikana oikeudenkaynti
on keskeytettyna eli se ei silloin tyollistad kardjatuomaria. Myoskaan karajaoikeuksissa
kasittelyvuoroaan odottavat (“roikkuvat”) asiat eivat vie odotusaikana kardjaoikeuden tyopanosta.

Lahes kaikissa kadradjaoikeuksissa on erityisia sovittelu- tai neuvottelusaleissa, joten sovitteluja ei
yleensa toimiteta isoissa pdakasittelysaleissa (selvityksen s. 32).

TIEDON PUUTE

Sovittelutietoisuuden lisddmiseen tulee panostaa kaikilla tasoilla. Oikeustieteellisessa koulutuksessa
Helsingin yliopiston Vaasan yksikdssa seka Itd-Suomen yliopistossa on jo vuosien ajan jarjestetty noin
20 tunnin kaytannon kurssi konfliktien kasittelysta. Tuomioistuinsovittelujen tilastointia on syyta
parantaa merkittavasti.

SOVITTELUN KUSTANNUKSET

Sovittelun kaytto ei tule lisadntymaan, jos osapuolten maksettavaksi tulisi sovittelija-asianajajan
palkkio, vaan se tulisi maksaa valtion varoista kiintedna palkkiona. Sovittelun kannustimena toimisi
sekin, etta kardjaoikeuden kasittelymaksu olisi sovittelussa selvasti pienempi kuin
oikeudenkaynnissa.

OIKEUSVERTAILUA

Selvityksessa on viitattu mm. Italian, Norjan ja Tanskan ”pakollisiin”
tuomioistuinsovittelujarjestelmiin. Eri maiden jarjestelmista ja kokemuksista olisi hyva saada lisaa
tietoa. Erityisen laaja pakollinen sovittelu riita-asioissa on ollut Italiassa jo yli kymmenen vuoden
ajan. Englannissa ollaan siirtymassa pakolliseen ”"puhelinsovitteluun” alle 10.000 punnan riita-
asioissa. Kardjaoikeus nostaa esiin myds Slovenian jarjestelman, jossa sovittelu on viela
vapaaehtoista, mutta sielld valtaosa sovittelijoista on asianajajia (ks. tarkemmin Topi Kilpeldinen:
Tuomioistuinsovittelu Sloveniassa sekd muutamia vertailuja Suomeen. Edilex 2013/25).

SOVITTELUJEN JULKISUUS

Sovitteluistunnot ovat talla hetkelld julkisia ja tdmadn tulisi olla padsaanto ottaen huomioon, etta
sovittelu kytkettdisiin kiintedsti osaksi tuomioistuinmenettelya. Nain ollen sovittelija voisi
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tarvittaessa tehda sovitteluistunnossa julkisuutta koskevan ratkaisun riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n ja soveltuvin osin
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaisesti. Taima johtaisi
myo0s siihen, etta sovitteluja karajaoikeuden maarayksesta toimittavat asianajajat toimisivat
sovittelijoina karajaoikeuden tiloissa

SOVITTELUN LUONNE JA SOVITTELIJAN ROOLI

Tuomioistuinsovittelun tulee olla jatkossakin “fasilitatiivista”, ei “evaluatiivista”. Erityisesti on
huolehdittava siitd, etta sovittelussa kunnioitetaan osapuolten itsemaaraamisoikeutta (self-
determination) ja etta sovittelija ei painosta osapuolia sovintoon. Tuomioistuinsovittelun laatua ja
asiakaskokemusta on syyta tarkkailla jatkuvasti. Sovittelijoille pitaisi laatia eettinen ohjeistus.

Sovittelijan ei tarvitse olla riidan sisaltokysymysten asiantuntija, vaan han on sovittelumenettelyn
asiantuntija. Toisin kuin selvityksessa (s. 23) mainitaan, tuomioistuinsovittelulain 5 §:n 2 momentti
antaa mahdollisuuden kayttaa kaikissa riidoissa sovittelijan avustajaa, joka voi olla esimerkiksi
rakennusalan asiantuntija.

Sovittelua on my6s mahdollista kehittaa siten, etta sovittelijoina toimii riidan laatu huomioon ottaen
kaksi karajatuomaritaustaista sovittelijaa tai jopa asianaja- ja kardjatuomaritaustainen sovittelija
yhdessa.

"PAKOLLISEN” SOVITTELUN MAHDOLLINEN PILOTOINTI

Huoltoriitojen asiantuntija-avusteista sovittelua (Follo) kokeiltiin ensin neljdssa kadrajaoikeudessa, ja
vasta sen jalkeen, kun kokemukset olivat hyvia, se laajennettiin koko maahan. My0s tassa
kannattaisi harkita pakollisen sovittelun pilotointia joissakin karajaoikeuksissa.

Tama lausunto perustuu kadradjatuomari Topi Kilpeldisen laatimaan alustavaan lausuntoluonnokseen,
mika on kasitelty kdrajaoikeuden sovittelijatuomareiden kokouksessa 8.2.2023.

Lausunto on saanut lopullisen muotonsa karajaoikeuden johtoryhmassa 13.2.2023.

Jyvaskylassa 13.2.2023
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Tomi Vistila

Laamanni

Keski-Suomen kardjaoikeus

Lausunto

Asia: VN/17577/2022

Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehdysta
selvityksestd

Lausuntopalvelu.fi 18/27



Lausunnonantajan lausunto

Asia: Tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehty selvitys,
oikeusministerion lausuntopyynt6 20.1.2023 Dnro VN/17577/2022

Oikeusministerid on varannut karajaoikeudelle mahdollisuuden antaa lausunto riidanratkaisun ja
sovittelun kehittamiseksi tehdysta selvityksesta.

Kardjaoikeus kiittda mahdollisuudesta ja toteaa, ettd lausuntopyynndssa on pyydetty vastauksia
etukateen asetettuihin kysymyksiin. Kardjaoikeus ottaa kuitenkin laajemmin kantaa selvitykseen ja
siina esille tuotuihin aiheisiin.

Lausunnolla on myos liittymakohta kadrajaoikeuden ns. pienriitamenettelysta (OM:n lausuntopyyntd
18.1.2023 Dnro VN/28937/2021) antamaan lausuntoon.

Toivomme toki, ettd pystymme samalla vastaamaan my0s tata asiaa koskevassa lausuntopyynndssa
esitettyihin kysymyksiiin.

Karajaoikeuden lausunnon keskitssa ovat:

1. ”Pakollinen sovittelu” riita-asioissa

2. Nimenomaan tuomioistuinsovittelun kehittaminen, ei muiden sovittelujarjestelmien
3. Asianajajien mukaantulo sovittelijoiksi

4, Asianajajien palkkion muuttaminen tuntiperusteisesta asiakohtaiseksi.

SIVIILIPROSESSIN PROSESSIKAAVIO ELI ”"PAKOLLINEN SOVITTELU”
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Sovittelun hyddyt tuomioistuimille ja erityisesti osapuolille ovat laajasti tiedossa. Osapuolten
tyytyvaisyys sovitteluun on korkealla tasolla, osapuolten vastakkainasettelu lievenee ja
kustannussaastot kaikille ovat huomattavat. Silti sovittelua kdytetdan seka Suomessa ettd ulkomailla
aivan liian vahan siitd saatavaan hyotyyn ndhden. Suomen tuomioistuinsovittelun juttumaarat eivat
valitettavasti ole lisddntyneet viimeisten vuosien aikana toivotulla tavalla, vaikka sovittelua on
pyritty edistimaan monin tavoin. Lakimiesten suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun on 16 vuoden
aikana muuttunut selvdksi paremmaksi, mutta kaivattua sovittelukulttuurin lapimurtoa ei ole
vieldkdan tapahtunut.

Sovittelun edellytyksena on perinteisesti pidetty osapuolten vapaaehtoisuutta. Tama perustuu
kasitykseen siita, etta vain silloin osapuolet ovat niin sitoutuneita sovitteluun, etta se voi ylipaataan
onnistua. Kuten myos selvityksesta ilmenee (s. 41-42), kdrajaoikeuden mielestad nyt on tullut aika
kriittisesti pohtia sitd, voitaisiinko sovittelun vapaaehtoisuudesta luopua ja siirtya ainakin joltain osin
riita-asioiden ”pakolliseen sovitteluun”.

Kaytannossa kysymys olisi uudenlaisesta ajattelutavasta eli prosessista, jossa sovittelu on osa
oikeudenkayntia.

Muutos sovittelun vapaaehtoisuudesta ainakin “puolipakolliseen” sovitteluun on tietysti suuri.
Sovittelu osana oikeudenkdyntimenettelya on kuitenkin eri asia kuin sovintoon pakottaminen
sovittelussa.

Sosiaalipsykologian mukaan asian esittdmistavalla on erittdin suuri merkitys sen kdyttamiselle. Jos
riidan osapuoli pitda normaalina asiana, etta osana oikeudenkayntia yritetaan sovittelua, niin
sovittelujen maarat tulevat todennakdisesti lisddantymaan huomattavasti. Kardjaoikeus viittaa
tutkimukseen EU-maiden elintenluovutuksesta (ks. Adam Noakes: Mandatory Early Mediation: A
Vision For Civil Lawsuits Worldwide. Ohio State Journal On Dispute Resolution 2020 s. 425). Niissa
maissa, joissa elintenluovutus perustui vapaaehtoisuuteen (“opt-in”), luovutusprosentti oli selvasti
pienempi kuin niissa maissa, joissa luovutus tapahtui automaattisesti, ellei henkild nimenomaan
kieltanyt sita (“opt-out”).

”Pakollista sovittelua” (mandatory mediation) kdytetdan jo nyt useissa Euroopan maissa, joko
kaikissa asioissa tai vain tietyissa asioissa. Yleensa pakolliseen sovittelujarjestelmaan kuuluu ”opt-
out” -mahdollisuus eli osapuoli voi kieltaytya sovittelusta joko kokonaan ilman syyta tai perustellusta
syystd, kuten jo toimitettu osapuolten valinen vakava sovintoneuvottelu tai vastapuolen moitittava
menettely. Osapuolen kieltdytymisesta sovitteluun voisi seurata erityinen kuluvastuu vastapuolen
kuluista lopputuloksesta riippumatta (selvityksen s. 42).

Selvityksessa puhutaan pakollisesta osallistumisesta “alustavaan sovitteluistuntoon”, mutta
karajaoikeuden mielesta yksinkertaisinta olisi puhua suoraan ”sovittelusta”. Olennaista on, etta
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sovittelussa osapuolet ovat itse lasna (avustajien kanssa) ja paasevat sovittelijan avustuksella
keskustelemaan konfliktista ja sen mahdollisesta ratkaisemista. Vaikka sovitteluun osallistuminen
olisi pakollista, osapuoli voi sovittelun alkamisen jalkeen keskeyttda ja lopettaa sovittelun.
Sovitteluun osallistumisen tulisi olla mahdollista myds etdyhteydella.

Useiden tutkimusten mukaan sovittelujen sovintoprosentit ovat yleisesti 50 -60 %:a. Huomattava on,
ettd maara on samaa luokkaa seka pakollisissa etta vapaaehtoisissa jarjestelmissa.

TUOMIOISTUIMEN ULKOPUOLISET JARJESTELMAT

Selvityksen mukaan muita sovittelujarjestelmia kuin tuomioistuinsovittelua on kaytetty Suomessa
erittdin vahan. Karajaoikeuden mielesta sovittelun kehittamisen painopisteen tulee olla
nimenomaan tuomioistuinsovittelussa (”court-connected” tai “court-annexed” mediation), joka
my0s selvityksen mukaan toimii hyvin (s. 43). Selvityksessa mainittuihin tuomioistuimen
ulkopuolisiin sovittelujarjestelmiin ei tule tassa vaiheessa panostaa.

Lautakuntamenettely ei ole my&skdan kayttokelpoinen menettely pienille ja keskisuurille yrityksille.
Usein yrityksilla on sellaisia intresseja (tarpeita), jotka eivat liity lain soveltamiseen, vaan esimerkiksi
tulevaan taloudelliseen toimintaan, maineeseen ja yritysten valiseen yhteistoimintaan. Tallaiset
intressit sopivat erittdin hyvin sovittelussa kasiteltavaksi.

Karajaoikeuden kasitys perustuu siihen, etta karajaoikeuksissa on jo nyt merkittava
sovittelukulttuuri. Sadat karajatuomarit ovat kdayneet sovittelukoulutuksen ja hankkineet useiden
vuosien sovittelutydlla vankan kokemuksen ja osaamisen. My6s sovittelujen valmistelutyota tehneet
karajasihteerit ovat tarkea voimavara. Tata karajaoikeuden sovitteluosaamista tulee hyodyntaa
jatkossakin. Lisaksi sovittelukoulutuksesta on paljon hy6tya myds muussa tuomarintydssa,
esimerkiksi oikeudenkayntien valmistelussa ja johtamisessa.

Kardjaoikeus kummeksuu selvityksen sivun 16 toteamaa, jonka mukaan riita-asian valmistelussa
sovittavat riita-asiat sitoisivat tuomioistuimen resursseja tarpeettomasti. Karajaoikeuden
nakemyksen mukaan myds sen tydpanoksella on merkitysta ndissa valmistelussa sovittavissa asioissa
siten, etta kardjaoikeuden aktiivisen ja huolellisen (evaluatiivisen) valmistelun ansiosta saadaan
sovittua muuten paakasittelyssa ratkaistava riita-asia. Selvityksessa myos liioitellaan
puheenjohtajien varovaisuutta selvittda asiaa (s. 31). Nain ollen ei ole kdytdnndssa olemassa vain
kahta tapaa ratkaista riitaa eli sovittelu tai taysimittainen oikeudenkaynti.

Selvityksen mukaan (s. 43) ulkopuolisen sovittelujarjestelman luomista puoltaa se, etta riita-asian ja
tuomioistuinsovittelun kasittely karajaoikeudessa ”sitoo kdaytanndssa kahden tuomarin
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tyopanoksen”. Sovittelijan ei kuitenkaan tarvitse perehtya soviteltavan asian tosiseikastoon samalla
tarkkuudella kuin tuomarin, koska sovittelijalla ei ole asian valmisteluvastuuta (esim. kirjallista
vhteenvetoa sovittelija ei tee). Sovittelijan tehtavana ei ole arvioida, kuka on konfliktissa enemman
oikeassa ja kuka enemman vaarassa. Siten sovittelija ja tuomari eivat kdaytdnnossa tee paallekkaista
tyota.

MITA RITOJA PAKOLLINEN SOVITTELU KOSKISI ?

Selvityksen kohteena ovat olleet pienten ja keskisuurten yritysten riidat, mutta karajaoikeuden
mielesta pakollisen sovittelun pitaisi koskea kaikkia (tai lahes kaikkia) riita-asioita. Alkuvaiheessa
sovittelu voitaisiin kuitenkin kytkeda mahdollisessa pienriitamenettelyssa (arviomuistio OM 2023:1)
kasiteltavaksi arvioituihin riita-asioihin, joissa riidan kohteen arvo olisi enintdan 5.000 euroa (ks.
arviomuistio s. 104) tai maksimissaan 10.000 euroa ja joita varittaa arviomuistiosta ilmenevin tavoin
osapuolten haluttomuus kayttaa oikeudellista asiantuntija-apua oikeudenkayntikulujen seka
asioiden pitkan kasittelyajan vuoksi. Ndissa asioissa juuri sovittelu tarjoaisi edullisen ja usein
tehokkaan sekd nopean pddsyn tuomioistuimeen ennen arvioitua varsinaista
oikeudenkayntimenettelya (arviomuistio s. 139). Vaikka sovittelu ei "johtaisi tulokseen”, se kuitenkin
lahes aina edistaa asian kasittelya eli sovittelu ei valttamatta ”jaa tarpeettomaksi” (s. 140). Mikali
pakollinen sovittelu osoittautuisi ndissa asioissa toimivaksi, voitaisiin harkita sen laajentamista
kaikkiin asioihin.

Joka tapauksessa riita-asioiden pakollinen sovittelu lisdisi tuomioistuinsovittelujen maaraa
huomattavasti. Nykyisin riita-asioista sovitteluun menee noin 10 - 15 %:a (noin 700 kpl/vuosi), kun
pakollinen sovittelu (opt-out -mahdollisuudella, Idhes kaikki riidat) nostaisi maaran ehka nelin- tai
viisinkertaiseksi (2.800 — 3.500 kpl/vuosi). Karajaoikeus pitaa selvityksen lukuja (s. 44) liian pienina.
Vaikka sovittelukustannukset siis lisdantyisivat huomattavasti, myos tuomioistuinten
kustannussaastot lisaantyisivat vastaavasti, kun todennakdisesti noin puolet riidoista paattyisi
sovitteluun. Tuomareiden tyopanos pystyisi kohdistumaan entistd enemman vaikeampiin asioihin,
joiden kasittelyajat mahdollisesti lyhentyisivat.

ASIANAJAJAT SOVITTELHOIKSI

Suomi on ilmeisesti harvoja Euroopan maita, jossa tuomioistuinsovitteluja tekevat vain virassa olevat
tuomarit, eika esimerkiksi asianajajat. Tama lainsaadantdratkaisu tehtiin jo vuonna 2004 (HE
114/2004 s. 21-22).

On selvag, etta sovittelujen maaran lisdantyessa olennaisesti tuomioistuinten resurssit eivat enda
riittaisi, vaan silloin tarvitaan lisda sovittelijoita ja sovittelusaleja. Ensivaiheessa ja varsinkin, jos
sovittelua kokeillaan ensin ehdotettuun pienriitamenettelyyn sopivissa asioissa, pitaisi lisata
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karajaoikeuksien tuomareiden maaraa vastaamaan pyrkimysta alentaa nyt kohtuuttoman korkeaksi
muodostunutta prosessikynnysta.

Pitkalla tahtayksella ja jos sovittelun pakollisuus laajennetaan kaikkiin asioihin, karajaoikeus pitaa
hyvana ratkaisuna (selvityksen s. 43) sita, ettd tuomioistuinsovitteluja ohjattaisiin myos tietyille
asianajajille, jotka voisivat jatkossa kayttdaa myos “sovittelija” -ammattinimikettd. Monella
asianajajalla on jo nyt laadukas sovittelukoulutus seka merkittavaa kokemusta
tuomioistuinsovitteluista avustajana, joskaan ei sovittelijana. Toisaalta sovittelijan rooli ei sovi
kaikille asianajajille, kuten ei tuomareillekaan. Olennaista on henkilén oma motivaatio ja kyky oppia
uusia menettelytapoja.

Sovittelija-asianajajia ei kuitenkaan saisi olla liikaa, jotta yhdella sovittelijalla olisi riittavasti
soviteltavia asioita. Sovittelutaito kehittyy koulutuksen kautta, mutta erityisesti kdytannon
sovittelukokemuksen karttuessa. Paras tuntemus sovittelijoiden maaran tarpeesta on varmasti
kullakin karajaoikeudella seka asianajajaliiton paikallisosastolla.

Tuomioistuinsovittelujen kdaytannon organisointi pitaisi olla edelleen paikallisella kdrdjaoikeudella,
joka yllapitaisi listaa sovittelijoista (tuomarit ja asianajajat), jakaisi sovittelut sattumanvaraisesti ja
tasaisesti tuomareiden seka sovittelijana toimivien asianajajien kesken seka tekisi muut tarvittavat
toimenpiteet. Sovitteluista kerattaisiin osapuolilta palautetta, ja sovittelijat pitdisivat kokouksia
saannollisesti. Erittdin tarkeda olisi huolehtia koko ajan sovittelijoiden ammattitaidosta ja
sovittelujen laadusta, esim. siitd, ettei sovittelija painosta osapuolia sovinnon tekemiseen.

Sovintojen vahvistaminen tdaytantédnpanokelpoisiksi olisi kuitenkin edelleen karajdoikeuden asiana.

SUURIMMAT ESTEET SOVITTELUN KAYTOLLE

Sovittelun kustannusesteita (selvityksen s. 41) on syyta poistaa. Kuten selvityksesta ilmenee,
nykyinen asianajajan tuntiperusteinen laskutus ei valitettavasti toimi kannustimena riidan aikaiseen
sopimiseen. Erittdin tarkeaa olisi siten muuttaa laskutusperuste toimenpide- ja asiakohtaiseksi eli
suhteellisen kiintedksi palkkioksi, joka ei riipu kdytettyjen tuntien maarasta. Esimerkiksi Saksassa
lakimiesten palkkiot kussakin riitatyypissa on tarkasti maaritelty lain tasolla
(Rechtsanwaltsverglitungsgesetz — RVG). Muistettakoon, ettd Suomessa oli aiemmin voimassa
Asianajajaliiton palkkiosuositus, joka kuitenkin kumottiin vuonna 1992 kilpailuviraston
vaatimuksesta.

Karajaoikeuden havaintojen mukaan osapuolten sovintohalukkuus lisdantyy siina vaiheessa, kun
oikeusturvavakuutuksen enimmaismaara (yleensa 8.500 euroa) on tayttymassa. Sen vuoksi riita-
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asioita sovitaan paljon myos oikeudenkaynnin aikana valmistelun loppuvaiheessa tai juuri ennen
padkasittelya. Lisaksi on huomattava, ettd monesti sovinto voi syntya jonkin aikaa sovittelun
paattymisen jalkeen (ks. Keski-Suomen sovitteluprojektin 2016 - 2017 loppuraportti s. 4-5).

Toisaalta jotkut konfliktit ovat luonteeltaan sellaisia, etta jarkeva sovintoneuvottelu edellyttaa ensin
jotain lisaselvitysta, esimerkiksi asiantuntijalausuntoa kiinteistdn virheista. Talloin riidan aikainen
sopiminen ei yleensa ole mahdollista, vaan sovinto vaatii oikeasti toimenpiteita ja aikaa.
Kardjaoikeuden mielesta on edelld todetusti tarkeaa, ettd sovinnon edistaminen
(oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §) sailyy tuomarin velvollisuutena koko riidan
karajaoikeuskasittelyn aikana. Tuomareiden jo nykyisin harjoittama aktiivinen toiminta sovinnon
aikaansaamiseksi esimerkiksi sovintoehdotuksen tekemisella ei pitdisi johtaa tuomarin
esteellisyyteen (selvityksen s. 31).

Kardjaoikeus ei pida resurssien kannalta ongelmana sita, etta riita on samaan aikaan vireilla seka
oikeudenkayntina ettd tuomioistuinsovitteluna (selvityksen s. 41). Sovittelun aikana oikeudenkaynti
on keskeytettyna eli se ei silloin tyollistd kardjatuomaria. Myoskaan karajaoikeuksissa
kasittelyvuoroaan odottavat (“roikkuvat”) asiat eivat vie odotusaikana kardjaoikeuden tyopanosta.

Lahes kaikissa kadradjaoikeuksissa on erityisia sovittelu- tai neuvottelusaleissa, joten sovitteluja ei
yleensa toimiteta isoissa padkasittelysaleissa (selvityksen s. 32).

TIEDON PUUTE

Sovittelutietoisuuden lisddmiseen tulee panostaa kaikilla tasoilla. Oikeustieteellisessa koulutuksessa
Helsingin yliopiston Vaasan yksikdssa seka Itd-Suomen yliopistossa on jo vuosien ajan jarjestetty noin
20 tunnin kdytannon kurssi konfliktien kasittelystd. Tuomioistuinsovittelujen tilastointia on syyta
parantaa merkittavasti.

SOVITTELUN KUSTANNUKSET

Sovittelun kaytto ei tule lisddntymaan, jos osapuolten maksettavaksi tulisi sovittelija-asianajajan
palkkio, vaan se tulisi maksaa valtion varoista kiintedna palkkiona. Sovittelun kannustimena toimisi
sekin, ettd kardjaoikeuden kasittelymaksu olisi sovittelussa selvasti pienempi kuin
oikeudenkaynnissa.

OIKEUSVERTAILUA
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Selvityksessa on viitattu mm. Italian, Norjan ja Tanskan ”pakollisiin”
tuomioistuinsovittelujarjestelmiin. Eri maiden jarjestelmista ja kokemuksista olisi hyva saada lisaa
tietoa. Erityisen laaja pakollinen sovittelu riita-asioissa on ollut Italiassa jo yli kymmenen vuoden
ajan. Englannissa ollaan siirtymassa pakolliseen “puhelinsovitteluun” alle 10.000 punnan riita-
asioissa. Kardjaoikeus nostaa esiin myos Slovenian jarjestelman, jossa sovittelu on vield
vapaaehtoista, mutta sielld valtaosa sovittelijoista on asianajajia (ks. tarkemmin Topi Kilpeldinen:
Tuomioistuinsovittelu Sloveniassa sekd muutamia vertailuja Suomeen. Edilex 2013/25).

SOVITTELUJEN JULKISUUS

Sovitteluistunnot ovat talla hetkelld julkisia ja taman tulisi olla padsaanto ottaen huomioon, etta
sovittelu kytkettdisiin kiintedsti osaksi tuomioistuinmenettelyd. Nain ollen sovittelija voisi
tarvittaessa tehda sovitteluistunnossa julkisuutta koskevan ratkaisun riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 &:n ja soveltuvin osin
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaisesti. Taima johtaisi
myo0s siihen, etta sovitteluja kardjaoikeuden maarayksesta toimittavat asianajajat toimisivat
sovittelijoina karajaoikeuden tiloissa

SOVITTELUN LUONNE JA SOVITTELIJAN ROOLI

Tuomioistuinsovittelun tulee olla jatkossakin “fasilitatiivista”, ei ”evaluatiivista”. Erityisesti on
huolehdittava siita, etta sovittelussa kunnioitetaan osapuolten itsemaaraamisoikeutta (self-
determination) ja ettd sovittelija ei painosta osapuolia sovintoon. Tuomioistuinsovittelun laatua ja
asiakaskokemusta on syyta tarkkailla jatkuvasti. Sovittelijoille pitaisi laatia eettinen ohjeistus.

Sovittelijan ei tarvitse olla riidan sisaltokysymysten asiantuntija, vaan han on sovittelumenettelyn
asiantuntija. Toisin kuin selvityksessa (s. 23) mainitaan, tuomioistuinsovittelulain 5 §:n 2 momentti
antaa mahdollisuuden kayttaa kaikissa riidoissa sovittelijan avustajaa, joka voi olla esimerkiksi
rakennusalan asiantuntija.

Sovittelua on my6s mahdollista kehittaa siten, etta sovittelijoina toimii riidan laatu huomioon ottaen
kaksi kdrajatuomaritaustaista sovittelijaa tai jopa asianaja- ja kdrajatuomaritaustainen sovittelija
yhdessa.

“PAKOLLISEN” SOVITTELUN MAHDOLLINEN PILOTOINTI
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Huoltoriitojen asiantuntija-avusteista sovittelua (Follo) kokeiltiin ensin neljdssa kardjaoikeudessa, ja
vasta sen jalkeen, kun kokemukset olivat hyvia, se laajennettiin koko maahan. My0s tassa
kannattaisi harkita pakollisen sovittelun pilotointia joissakin karajaoikeuksissa.

Tama lausunto perustuu karajatuomari Topi Kilpeldisen laatimaan alustavaan lausuntoluonnokseen,
mika on kasitelty karajaoikeuden sovittelijatuomareiden kokouksessa 8.2.2023.

Lausunto on saanut lopullisen muotonsa kdrajdaoikeuden johtoryhmassa 13.2.2023.

Jyvaskylassa 13.2.2023

Tomi Vistila

Laamanni
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