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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Sovittelu ei ole riittdvan tunnettu pienten ja keskisuurten yritysten eika edes riita-asioita hoitavien
juristin keskuudessa. Siksi yritykset eivat osaa sita pyytda eika sita uskalleta suositella asiakkaille.
Tuiomioistuinsovittellut eivat ole riittavan yhtenaisia karajaoikeuksien sisalla eivatka niiden valilla.
Monien karajaoikeuksien sovittelukulttuuri on kehittymatén. Monissa karajaoikeuksissa ei ole
esimerkiksi asianmukaista tiloja sovitteluille. Asiakkaat eivat tieda millaiseen prosessiin he ovat
menossa sovitteluun ryhtyessaan.

- konfliktinratkaisukulttuurimme on vahvasti painottunut lainkdayttomenettelyiden hyddyntdamiseen

- Juristeja ei ole yliopistossa koulutettu konfliktinratkaisijoiksi vaan prosesssijuristeiksi ja
tuomareiksi. Yhteisollisten konfliktinratkaisumenettelyjen kuten sovittelumenettelyiden ja
lainkdyttomenettelyn eroja ei tunneta.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkayntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Oikeudenkayntimenettelya kehitettdessa tulisi pohtia sita, tulisiko vasta suullisen valmisteluistunnon
yhteydessa tapahtumasta sovinnonedistamisesta siirtya varhaisempaan sovinnollisuuden ja
sovittelumahdollisuuksien selvittdmiseen ja tehda alustavaan keskusteluun osallistumisesta
pakollista. Tallainen alustava keskustelu ei olisi sovittelua, vaan tuomarin ja asianosaisten vilinen
epamuodollinen suhteellisen lyhyt keskustelu, jossa kartoitettaisiin riidan osapuolten ajatuksia
heidan konfliktistaan ja sen vaihtoehtoisista ratkaisumalleistaan. Alustava keskustelu ei korvaisi
tuomarin toimesta valmisteluistunnossa tapahtuvaa sovinnonedistamista.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?
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Tata olisi syyta harkita korkeintaan asioissa joissa on pieni rahallinen vaatimus tai muita sellaisia
seikkoja, joiden johdosta asia sopii huonosti lainkdyttomenettelyyn. Nykyaan kadrdjaoikeuksissa
tulee vireille suuri maara sellaisia riita-asioita joissa ei ole todellista oikeudellista tulkintakysymysta
ratkaistavana tai jotka monesta muusta syysta sopivat huonosti raskaaseen lainkdyttoprosessiin,
mutta sopisivat hyvin sovitteluun, johon osapuolten on kuitenkin ollut haastavaa siirtya ilman
ulkopuolisen tahon viliintuloa ja perusteltua ehdotusta. Sindnsa pakollisuus sopii huonosti
sovitteluun.

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Lainsaadanto ei muodosta estetta sille, etteiké tuomioistuinsovittelu olisi toimiva. Ongelmat ovat
kulttuurillisia ja kdytanndllisia. Tuomioistuimissa tulisi syventaa sovittelukulttuuria ja -osaamista seka
varmistaa sovittelutoiminnan tasalaatuisuus ja yhdenmukaisuus seka yksittdisessa karajaoikeudesssa
ettd valtakunnallisesti.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Suomeen tulisi perustaa yhden ministerion alla toimiva sovittelukeskus, joka olisi riittavasti
resursointu ja jonka tehtdvana olisi kehittaa sovittelutoimintaa kattavasti. Tuomioistuimien
ulkopuoliselle institutionaalisille sovittelumenettelylle ei sitad vastoin olisi valttamatta tarvetta.
Tuomioistuinsovittelua voitaisiin kehittda siten, ettd tuomioistuinsovitteluna vireille tullut asia
voitaisiin siirtaa soviteltavaksi myds muulle koulutetulle ja kokeneelle sovittelijalle joka yksin tai
vhdessa tuomarisovittelijan kanssa sovittelisi tuomioistuinsovitteluna vireille tullutta asiaa.
Sovittelijoina toimivien henkildiden ammattilaista osaamista tulisi kehittaa kehittamalla
sovittelijoiden akreditointia jaxtapaa jolla akredidoinnin saaneiden sovittelijoiden toimintaa
valvottaisiin.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin késitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Ndemme pienia ja keskisuuria yrityksia palvelevan sovittelun kehittamisen ensisijaisena. Mikali
yritysten valisia riitoja ryhdyttaisiin kasittelemaan ja antamaan niihin ratkaisusuosituksia esimerkiksi
kuluttajariitalautakunnassa, sinne tulisi rakentaa laajaa, uudenlaista asiantuntemusta ja uusia
prosesseja, joka ovat jo karadjaoikeuksissa. Mikali yritysten valisiin riitoihin olisi tarvetta tuottaa
ratkasisusuosituksia erilaisessa prosessissa kuin nykyinen siviiliprosessi mahdollistaa tulisi kyky
niiden antamiseen keskittaa kardjaoikeuksiin tai johonkin niista.

Muita kommentteja selvityksesta?

Selvitys on hyva pohjapaperi siina tarkasteltujen asioiden edelleen tarkasteluun ja
jatkotyOstamiseen.
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