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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Merkittavin este sovittelumenettelyjen kaytolle riidan ratkaisussa kaiken kaikkiaan on
tuomioistuimen nakokulmasta se, ettd asianosaiset eivat ole kovin hyvin tietoisia koko
sovittelumahdollisuuksista. Tama koskee kaikkia asianosaistahoja, pienet ja keskisuuret yritykset,
joiden keskindisten riita-asioiden maara karajaoikeuden juttukannasta on pikaisen arvion mukaan
suhteellisen pieni, eivat poikkea muusta vertailuaineistosta.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntdmisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya tulisi kehittdd nimenomaan siihen suuntaan, etta
sovittelumenettelyja — myds tuomioistuinsovittelun alaa — saataisiin hyddynnettyd enemman. Tama
tulisi ottaa kattavasti kaikkia riita-asioita ja asianosaistahoja koskevaksi menettelyksi, joka edeltaisi
varsinaista oikeudenkadyntivaihetta. Erityisesti ns. “riitautuneiden summaaristen asioiden” kohdalla —
silloin kun riitautus vaikuttaa asiallisesti perustellulta - voisi sovittelumenettelymahdollisuutta

priorisoida.
Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Pakollinen alustavaan sovitteluistuntoon velvoittaminen ei kuitenkaan tunnu toimivalta mallilta,
koska on asetelmia, joissa on etukdteen selvaa, etta sovittelun kautta asialle ei saada joutuisasti ja
tehokkaasti ratkaisua. Tama valivaihe pakollisena olisi omiaan lisddmaan asianosaisten
oikeudenkayntikuluja ja osaltaan hidastamaan prosessia.

N&etteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsddadantoa on syyta kehittda osana muuta
sovittelulainsadadannon kehittamista. On kyseenalaista, onko tarpeen ylipdataan lahtea kehittdamaan
sovittelusdannostoa, joka koskisi pelkdstdaan pienten ja keskisuurten yritysten valisten riitojen
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ratkaisua. Saanndskehittelyn tulisi olla kokonaisvaltaisempaa. Kovin yksityiskohtainen sadantely
menettelytavoista tai sovittelun sisallosta ei ole tarpeen, koska se herkasti olisi omiaan toimimaan
itse sovitteluideologian perusajatuksia vastaan.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Tuomioistuimen ulkopuolisen institutionaalisen sovittelumenettelyn kehittdminen on varmasti
tarpeen osana sovittelusaannosten kokonaiskehittamista, mutta sen rajaaminen pelkastaan pienten
ja keskisuurten yritysten kayttoon ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta. On vaara, etta koko
sovittelujarjestelma muodostuu sekavaksi ja hajanaiseksi. Selvityksessa esitetty malli ei valttamatta
tulisi kattavasti toimivaksi, koska on paikkakuntakohtaisia eroja siind, miten ammattitaitoista ja
osaavaa sovittelijakuntaa ylipaataan olisi asianosaisten kaytettavissa. Asianajajat monin paikoin ovat
ylityollistettyja. Selvityksessa esitetyn mallin priorisointi suhteessa olemassa olevaan
tuomioistuinsovitteluun olisi [ahtdkohtaisesti omiaan toki vaikuttamaan tuomioistuinten
resursseihin. Kuitenkin selvityksessa esitetyssa resurssihaarukoinnissa on olettamuksena, etta puolet
nyt tuomioistuimissa vuosittain soviteltavista muista kuin elatusapua koskevista riita-asioista
soviteltaisiin tuomioistuimen ulkopuolella. Selvityksessa tehdyn arvion mukaan karajaoikeuksista
siirtyisi pois ainakin 350 sovitteluiin kaytettya karajatuomarin henkilotyopadivaa. Tama arvio perustuu
virheelliseen perusolettamaan. Kuten edelld jo on todettu, vain murto-osa kdrdjaoikeuden
sovittelemista riita-asioista on ollut pienten ja keskisuurten yritysten valisia riita-asioista. Selvasti
merkittdvampi osa jutuista on ollut sellaisia, joissa ainakin yhtena asianosaisena on ollut
luonnollinen henkilo.

Naetteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten valisia riitoja voitaisiin kasitella jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Eteld-Savon karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta selvityksessa, joka on otsikoitu ”Selvitys
tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi” ei ole tuotu esiin
vapaaehtoista sovittelumenettelya, joka perustuu rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annettuun lakiin. Sen mukaan ”sovittelu voi kohdistua my6s sellaisiin riita-asioihin, joissa ainakin yksi
osapuoli on luonnollinen henkild. Tuon lain mukaan riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi, jos sen
kasittelemista sovittelussa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Sovittelijana voi toimia henkil®,
joka on suorittanut sovittelutoimintaan perehdyttavan koulutusjakson ja jolla muutoin on sellainen
koulutus, taito ja kokemus, jota tehtdavan asianmukainen hoitaminen edellyttda ja joka muutoin on
tehtavaan soveltuva.” On ilmeistd, etta edelld kuvatusta sovittelutoiminnasta asianosaisille seka
my0s valtiolle aiheutuvat kustannukset olisivat vahdisemmat kuin nyt selvityksessa esitetty malli.
Tiedossa on, ettd edelld mainitun lain mukainen sovittelutoiminta on siirtymdassa sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudesta oikeusministerion alaisuuteen. Tamakin huomioon ottaen olisi
perusteltua avata otsikon ”Selvitys tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi” alainen selvitystyo koskemaan myos tata sektoria, jossa mukana on myds muu
vapaaehtoissovittelu ja kohderyhmana pienten ja keskisuurten yritysten lisaksi myds ainakin
luonnolliset henkilot. Talla valmistelulla koko sovittelusektoria voisi koordinoida nykyista
hallitumpaan ja ehedmpadan suuntaan. Asiasta sadataminen pelkdstdaan pienten ja keskisuurten
yritysten ollessa asianosaisia, olisi omiaan hajaannuttamaan ja pilkkomaan tata kokonaisuutta.

Muita kommentteja selvityksesta?
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Kardjaoikeuden arvio on, etta sovittelutoiminnan kehittdmisen painopiste pitdisi sailyttaa
tuomioistuinsovittelussa. Onnistuessaan se toimii joutuisasti ja kustannustehokkaasti ja tilanteessa,
jossa sovittelu ei paady sovintoon, se antaa mahdollisuuden luontevasti siirtya riitaoikeudenkayntiin.
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