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kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Hovioikeudella ei ole kosketuspintaa ongelmaan eiké siten kokemukseen perustuvaa tietoa asiasta.
Hovioikeudella ei ole kuitenkaan syyta epadilla selvitysmiehen tiivistelmadssa mainittujen tiedon
puutteen ja kustannusten vaikutusta tilastoitujen sovittelu-menettelyjen vahaiselle kaytolle. Sen
sijaan, kun tuomioistuimet jo tarjoavat tuomarin johtamaa sovittelumenettelya, ei
"institutionaalisen sovittelijajarjestelman puuttuminen” ole ehka paras ilmaisu esteesta sovittelun
kaytolle.

Ottaen huomioon selvityksessakin mainittujen (kohdat 2.2-2.4) vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien lukuisuus verrattuna niiden verraten vahdiseen kayttoasteeseen
(lukuunottamatta kohdan kohdassa 2.2 mainittuja osapuolten suoria sopimuksia, joiden maarasta
tietoa ei ole saatavissa), voidaan olettaa ensin mainitun seikan eli tiedon puutteen vaihtoehtojen
olemassaolosta olevan, kustannusten ohella, keskeinen este ohjattujen sovittelumenettelyjen
kayton lisddantymiselle.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkayntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Sovittelun merkitysta vahattelematta on vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen kadyttoalaa
laajennettaessa ldhtokohtaisesti aina muistettava, ettd sovittelun ldhtokohta on vapaaehtoisuus eli
se edellyttda molempien osapuolten suostumusta. Tata ei aina ole saatavissa eika ns.
rauhaanpakottaminen, josta joskus joitain voimakkaasti sovinto-orientoituneita tuomareita on
moitittu, ole koettua oikeudenmukaisuutta kohottava tilanne. On my6s muistettava, etta lukuisat
riidat eivat luonteeltaan sovellu sovittelumenettelyyn. Tuomioistuinsovittelua koskevissa lain
esitéissa mainittujen (HE 114/2004 vp, s. 28-29) sovitteluun sopimattomien asioiden lisdksi on
mainittava ne riita-asiat, joissa kyse on oikeudellisten kysymysten ratkaisemisesta kuten
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reklamaation oikea-aikaisuus, valtuutuksen voimassaolo, lunastusoikeuden olemassaolo,
osakeyhtidlain sdannosten vastainen osingonjako jne jne, joiden ns. 1-0 -luonteesta johtuen
sovittelulle kdyttoalaa ei ole.

Tuomioistuintilastoista saatavan tiedon mukaan tuomioistuinsovittelussa saavutettu
onnistumisprosentti riita-asioiden osalta on korkea (70 %, jossa luvussa ei lapsen huoltoa jne
koskevia ns. follosovitteluja, joissa sovittelujen onnistumisaste edellistd alhaisempi). On vaikea
uskoa, etta tata prosenttiosuutta voitaisiin kasvattaa. Hovioikeuden kasityksen mukaan ongelma
saattaa olla siind, etta tuomioistuinsovittelun kayttéasteessa on merkittavia eroja eri
karajaoikeuksien kesken. Esimerkiksi Oulun karajaoikeudessa laajoista riita-asioista 14 % ohjautuu
tuomioistuinsovitteluun, Helsingissa vain 5 %. Olettaen, etta helsinkildiset eivat ole sen hanakampia
riitelemaan kuin oululaisetkaan, kyseessa taytyy olla vain erot vakiintuneissa menettelytavoissa
tdman vaihtoehdon tarjoamaisen tai kdayton osalta. Koska kulttuurinmuutoksen aikaansaaminen
lainsaddanndlla saattaa olla verraten raskasta ja ehka tehotonta, voisi asia olla yksinkertaisimmin
jarjestettavissa edesauttamalla tuomioistuimia tehostamaan toimintaansa talla sektorilla.

Motivaatio muutokseen saattaisi olla luotavissa luontevammin vuotuisissa tuomioistuinten
tulosneuvotteluissa, joissa tuomioistuinsovitteluun ohjautuvien asioiden maaraa voitaisiin
tarkastella osana asetettavia tavoitteita.

Edellytettdessa tuomioistuinsovittelun kayton tasapaistamista kardjaoikeuksien kesken on
luonnollisesti huolehdittava siita, etta kullakin kdrajaoikeudella on kaytettavissaan asianmukaiset
tilat sovittelulle. Turun hovioikeuspiirissa esimerkiksi Pirkanmaan karajaoikeudessa
tuomioistuinsovittelut joudutaan kaytettavissa olevien toimitilojen vuoksi jarjestamaan riita-asioiden
valmistelusaleissa, jotka eivat ole asianmukaisia sovitteluymparistoja. Edelliseen kdrdjaoikeuteen
monin osin rinnasteisessa Varsinais-Suomen karajdoikeudessa sovittelut jarjestetdan erillisessa
tuohon tarkoitukseen sisustetussa neuvottelutilassa. Varsinais-Suomen kardjdoikeudessa sovitellaan
noin kolme kertaa enemman laajoja riita-asioita tuomioistuinsovittelussa kuin Pirkanmaan
karajaoikeudessa. On vaikea olla olettamatta, etteikd asianmukaisten tilojen puute ole osaltaan
vaikuttanut tuohon eroon naiden kahden karajaoikeuden valilla.

Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Hovioikeus suhtautuu perin epdillen selvityksessa viitatun pakollisen sovittelun tuloksellisuuteen ja
tehokkuuteen.

Kuten edelld on todettu, sovittelun ehdoton Iahtékohta on sen vapaaehtoisuus. Tama huomioon
ottaen, ja kun kaikki asiat eivat niinikdan edella todetuin tavoin sovellu soviteltavaksi, ei
pakkosovittelu vaikuta lahtokohtaisesti perustellulta riidanratkaisumallilta. On myos pidettava perin
todenndkdisena, etta tallaisen pakollisen vaiheen luominen keskimaarin seka kasvattaisi
oikeudenkayntikulujen maaraa etta pitkittaisi prosessia.
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Sovitteluistunnon ollessa pakollinen vaihe my®6s niille, jotka eivat voi tai halua asiaa sopia, ei
onnistumisprosentti voisi olla sovitteluun soveltuvienkaan asioiden osalta sama kuin nykyisessa
sovittelussa. Ja kun jokainen epdonnistunut sovittelu jadvaa asiaa sovitelleen tuomarin, seuraisi
epdonnistuneesta pakkosovittelusta tuomarin vaihto ja siltd osin kaksinkertaista tyota ja
tehottomuutta.

Selvityksessa viitataan (kohta 4.5) siihen tosiasiaan, etta Italiassa on selkeimmin Eu-roopassa
kaytossa pakkosovittelu. Kyseessa on sama valtio, joka on saanut mitd suurimmassa maarin
huomautuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta oikeudenkayntien viivastymisista ja josta
useinkaan oikeudenhoidon sujuvuuden malleja ei ole etsitty.

Selvityksessa todetuin tavoin (kohta 5.4) pakkosovittelu voi my6s vaarantaa pdasya oikeuteen.

Néetteko tarvetta kehittad tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Hovioikeuden kasityksen mukaan tuomioistuinsovittelulaissa ei ole sellaisia puutteita, jotka
muodostaisivat esteen sen nykyista suuremmalle kaytolle myos yritysten valisten riitojen
ratkaisuihin.

Turun hovioikeuteen saapui vuonna 2022 yhteensa 1800 asiaa. Niista noin 450 eli 25 % oli S-diaarin
asioita eli ns. laajoja riita-asioita. Ndista vain hieman yli 30 eli 7 % oli yritysten valisia riita-asioita.
Saapuneiden asioiden maarastda nama muodostivat siis 1,7 %:n osuuden. Maaraa voitaneen pitaa
verraten alhaisena ottaen huomioon, etta kaytettavissa olevien julkisten tilastojen mukaan
Suomessa on (vuoden 2020 tilastot) noin 295.000 yritysta, josta maarasta pienia ja keskisuuria
yrityksia (alle 250 tyontekijaa) oli yli 99 % ja etta Turun hovioikeuspiirin tuomioalueella (Varsinais-
Suomi, Pirkanmaa, Kanta-Hame ja Ahvenanmaa) naiden yritysten lukumaara ei ole valtakunnan
vahaisin.

Johtopaatoksena edellisesta voidaan todeta, ettd hovioikeuksissa (vuonna 2022 yhteensa 7.900
asiaa) kasitellaan vuosittain yritysten valisia riita-asioita 100-150 kappaletta eli hyvin vdahadinen
maara. Tilastotietoa ei ole, mutta oletettavaa on, ettd muutoksenhakuvalmius on tdmankaltaisissa
riidoissa enemmin keskiarvon ylapuolalla kuin alapuolella, mistad voidaan johtaa se paatelma, etta
ndiden riitojen kokonaismaara myos karajaoikeuksissa on perin maltillinen.

Edellisen perusteella voitaneen siis todeta, etta niiden riitojen lukumaara, joihin mahdollinen
lainsddadannon muutostarve kohdistuisi ei ole suuri, ja voitaneen perustellusti kysya millaiseen
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tarpeeseen muutos siis olisi semminkin kun aiemmin todetuin tavoin nykyisellaankin
oikeudenkaynnille vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia on jo useita.

Jos keskeisena ongelmana on tiedon tai tiedottamisen puute vaihtoehtoisten riidanratkaisujen
olemassaolosta, ei yhden uuden vaihtoehdon lisdédminen ole ehka paras ratkaisu ongelmaan.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Selvityksessa todetuin (kohta 5.4) tavoin nykyjarjestelma toimii hyvin ja on laadukas.

Nykyiselle tuomioistuinsovittelulle rinnakkaisen jarjestelman, jossa siis tuomioistuin maaraama
asianajaja pyrkisi sovittelemaan riita-asiaa, puolesta selvityksessa (kohta 5.4) esitetdaan ldhinna viisi
seikkaa:

1) nykyjarjestelma sitoo kahden tuomarin tyépanoksen vireilld olevassa riita-asiassa,

2) kahden rinnakkaisen sovittelujarjestelman (tuomioistuinsovittelu ja asianajajaliiton sovittelu)
yllapito ei ole tehokasta,

3) muutoksella saadaan kustannussaastoa,
4) menettely mahdollistaisi sovittelijan valinnan ja

5) menettely laajentaisi sovittelun kayttoa yritysten valisissa riidoissa.

Selvityksessa (kohta 2.3.7) todetaan nykyisen tuomiosituinsovittelun ongelmiksi myds menettelyn
julkisuus, tuomareiden osaamisen ja kokemuksen puute ja substanssiosaamisen vaje.

Hovioikeus ei voi pitda naita arvioita taysin oikeaan osuneina.

Tuomioistuinsovitteluun ohjautuva riita-asia siirtyy sinne kasittelyn alkuvaiheessa, jolloin
valmistelusta vastaavan tuomarin tyopanos juttuun on ollut varsin vahdinen sen rajoittuessa
kdaytannossa sen tutkimiseen, voidaanko haaste antaa. Asian ollessa sovittelusta vastaavalla
tuomarilla valmistelusta vastaava tuomari ei juttuun koske eikd hanen tydpanostaan siihen sitoudu.
Mikali asia olisi saatettu vireille suoralla sovitteluhakemuksella, ei asia vaadi edes teoreettisella
tasolla toisen tuomarin tydpanosta.

Lausuntopalvelu.fi 4/8



Se, etta nykytilanteen mukainen kahden sovittelujarjestelman rakennetta moititaan selvityksessa
tehottomaksi, ei liene peruste luoda kolmatta jarjestelmaa semminkin kun naita jarjestelmia on
aiemmin todetuin tavoin (kohdat 2.2-2.4) jo useita muitakin.

Kustannussaastdjen osalta selvityksessa paadytaan siihen, etta uusi jarjestelma aiheuttaisi
vuositasolla 430.000 euron kustannukset (1.200 € x 350 asiaa) ja sadstdisi 350 tyopaivaa
karajatuomareilta. Naiden lukujen osalta vertailuna voidaan todeta, etta jos kardjatuomarin
keskipalkaksi lasketaan 6.000 euroa kuukaudessa, tulisi yhden tyopaivan kuluiksi valtiolle
sosiaalikuluineen (kertoimella 1,2) 342 €, jolloin 350 karajatuomaritydpaivaa aiheuttaa siis valtiolle
alle 120.000 euron kustannukset. Ehdotettu jarjestelma nayttaisi lisddvan valtion kuluja siis yli
300.000 eurolla, missa maarassa ei viela ole otettu huomioon sita, etta laskelmassa mainittu 1.200
euron palkkio on Tanskassa kdytetty "perustaksa” eika tiedossa ole mita lisid tahan hinnoitteluun on
liitettavissa ja kuinka usein se ylitetdan. Laskennallista tyonsddstoa vahentaa myos se, etta
ulkopuolisen sovittelijan maaraaminen karajaoikeudessa uuden luo tyokokonaisuuden silloinkin kun
kyseessa olisi riidaton hakemusasia.

Vaikutusmahdollisuutta sovittelijan henkildon ei nykyjarjestelmassdkaan ole estetty.
Voimassaolevaan lakia muutettiin 2011 talta osin nimenomaisesti sallimalla pyynto tietyin tuomarin
maaraamisesta sovittelijaksi (4 § 1 mom). Osapuolilla on myds nykyjarjestelmassd mahdollisuus
maarata asian ratkaisija kayttamalla valimiesmenettelya.

Mahdollisuus, etta uusi jarjestelma lisdisi sovittelua yritysten valisissa riidoissa, ei ole poissuljettu,
mutta sita ei voi pitaa ilmeisendkaan. Kuten edelld on lukuisasti todettu, vaihtoehtoisia
rildanratkaisujdrjestelmia on useita ja monien ongelmana lienee niiden tuntemattomuus. Paras syy
uuden jarjestelman luomiselle ei liene aiempien vaihtoehtojen markkinoinnin vahaisyys.

Selityksessa mainitaan nykyisen tuomioistuinsovittelun ongelmana siis myos menettelyn julkisuus.

Vaikka sovittelu on teoriassa julkista muiden kuin erillisneuvottelujen osalta, ei se sitd tosiasiassa
ole. Osapuolen pyynnosta ulkopuoliset (joita kdytdnndssa sovitteluissa on tuskin koskaan) poistetaan
aina asianosaisen pyynnosta sovittelutilasta lain 12 §:n nojalla (ks. taltd osin myo6s lainkohdan
perustelut HE 284/2010 vp, kohta 3.2 Keskeiset ehdotukset). Siltd osin kuin selvityksessa pidetdan
oikeuden diaaritietojen julkisuutta sovittelumenettelyn osapuolista ongelmallisina, ei ndkemykseen
voi yhtya. Diaaritietojen antama informaatio on perin rajallinen ja samat tiedot olisivat julkisia my&s
esitetyssa menettelyssa, jossa karajaoikeus maaraisi ulkopuolisen sovittelijan osapuolten riitaan.

Tuomareiden epadillyn osaamisen ja kokemuksen puutteenkaan osalta hovioikeus ei jaa selvityksessa
esitettd epailya.
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Vaikka laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisessa yleisissa tuomioistuimissa ei
edellyta sovittelijana toimivalta tuomarilta erityista koulutusta, niin ainakin Turun hovioikeuspiirin
karajaoikeuksissa kaikki sovittelijat ovat tuomioistuinviraston jarjestaman sovittelijakoulutuksen
kdyneet. Oletettavaa ei ole, ettad tilanne muissa hovioikeuspiireissa olisi toisenlainen.

Huomata voidaan myds, etta asianajajien sovittelumenettelyssad on (kohta 2.3.2) yli 20 vuoden
aikana ollut ”jotain kymmenia” sovitteluja (jos alle sata => 5 tapausta/v) ja sovittelijaluetteloon
merkittyja asianajajia on yli 300. Lukuja vertaamalla voidaan todeta, ettd pdaosalla luetteloon
merkityista asianajajista ei ole lainkaan kokemusta sovittelijana toimimisesta.

Kardjaoikeuksissa tuomioistuinsoitteluun ohjautui viimeisen viiden vuoden aikana 1.105 — 1.341
riita-asiaa (jossa luvussa ei siis riitaisia perheoikeudellisia asioita) per vuosi. Tuomioistuinsovittelua
hoitavien kardjatuomareiden maarasta ei ole saatavissa tarkkoja lukuja, mutta varmaa on, etta
heidadn lukumaaransa on merkittavasti vahemman kuin sovitteluluetteloon merkittyjen asianajajien.

Kun kdytannossa kaikki sovittelutuomarit ovat tehtavaansa koulutettuja ja kun sovitteluun tulevien
juttujen maara vuositasolla antaa melkoisen kokemuksen aihepiiriin, ei hovioikeus epaile, etteiko
tuomarikunnassa olisi “varsinaista osaajakuntaa syntynyt”.

Esitetyn substanssiosaamiseen kohdistuvan epailyn osalta huoli voi olla todellinen. Kukaan ei ole
kaikkien alojen paras asiantuntija. Taltd osin on kuitenkin huomattava, etta edelld todetuin tavoin
sovittelutuomarin henkilévalintaan voi vaikuttaa (4 § 1 mom.). Lisaksi juuri tdmankaltaisten
ongelmien valttamiseksi lain 5 § sallii “tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi” asiaan
maarattavaksi sovittelijalle asiantuntevan avustajan. Koska tallaista vaihtoehtoa ei liene juurikaan
(koskaan?) kaytetty, ei ilmeisestikaan tuomarin erityisasiantuntemuksen puutetta ole pidetty
kaytannossa ongelmallisena.

Kaytanndssa saattaisi olla myds perin ongelmallista [6ytaa esimerkiksi yritysjuridiikan tiettyyn
erityisosaamista vaativaan asiaan patevaa sovittelukoulutuksen hankkinutta asiantuntijaa
selvityksessa mainitulla 1.200 euron palkkiolla. Oletettavaa on, ettd tdmankaltaiset erityisosaamista
vaativat tehtdvat hoidetaan nykyisin ja ehdotetussa tulevaisuudessakin valimiesoikeusmenettelyn
kautta.

Nadetteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Aiemmin jo lausutuin tavoin nykyinen yritysten valisten riitojen sovittelukentta on perin moninainen:
riidat voi ratkaista tuomioistuimen ulkopuolella suorilla yhteydenotoilla kaksin tai asiamiesten
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avustuksella, asianajajaliitolla on oma sovittelumenettelynsa, Keskuskauppakamari tarjoaa
valimiesmenettelyn mahdollisuutta, lisdksi paikalliset kauppakamarit (ainakin Turun hovioikeudessa
Turun kauppakamari) maaraavat pyynnosta valimiehen yritysten valisiin riitoihin (kustannukset
murto-osa keskuskauppakamarin kuluista), rakennusalan toimijoille on oma
sovitttelumenettelymahdollisuutensa ja kansainvilisille riidoille omat vaihtoehtonsa. Yritykset voivat
saada sovitteluratkaisun myds tuomioistuinsovittelussa joko suoralla hakemuksella tai kanteen
nostamalla. Kummassakin menettelyssa asianosaiset voivat saada tuomariksi henkilon, jonka
asiantuntemukseen he luottavat ja tarvittaessa talle asiantuntevan avustajan. Tuomioistuimen on
vield ennen paakasittelya pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asian (oikeudenkdymiskaari 5:26

§).

Kun edelld kuvatussa tilanteessa nykytarjonta vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelyista on jo perin
monimuotoinen ja kiistan eri vaiheet kattava ja niin harva asia sovitteluun tai vdlimiesmenettelyyn
paatyy, on ensisijainen olettama, ettd muu kuin murto-osa yritysten valisista riidoista sovitaan
osapuolten valisissd neuvotteluissa suoraan tai lainopillisen avustajien avulla. Esiin nousee talldin
kysymys siitd, onko perusteltua lisdta nykyisia vajaakayttoisia sovittelumahdollisuuksia viela yhdella
vaihtoehtoisella (paallekkaisella?) sovintomenettelylla ja millaiseen tosiasialliseen tarpeeseen se
vastaisi.

Kannanotto "yritysriitalautakunnan” perustamisen tarpeellisuuden osalta vaatisi edelld kuvatussa
tilanteessa selvityksen teettamista uuden sovittelujarjestelman tosiasiallisesta tarpeesta, sen
tosiasiallisista kustannuksista ja hyodyista seka kansainvalista vertailua mahdollisten vastaavien
valtiollisten toimielinten olemassaolosta muualla Euroopassa. Mainita voidaan, etta ainakin
Euroopan komission suositus tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuista 98/257/EY koski vain
kuluttajariitoja.

Joka tapauksessa ennen uuden valtiollisen toimielimen perustamisen harkitsemistakaan tulisi
huolehtia siitd, ettd nykyisten toimielimien toimintakyky on turvattu. Kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain 17a §:n mukaan ratkaisusuositus tulee antaa muiden kuin erittdin monimutkaisten riita-
asioiden osalta 90 pdivassa. Asioiden keskimaarainen kasittelyaika lautakunnassa on kuitenkin 14
kuukautta (kohta 2.4.2). Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt ongelmaan huomiota jo kuusi
vuotta sit-ten (EOAK/4079/2017).

Muita kommentteja selvityksesta?

Mahdollisuus maarata tuomioistuimessa tuomioisituimen ulkopuolinen henkil6 sovittelijaksi oli jo
esilld nyt voimassa olevaa tuomioistuinsovittelulakia (394/2011) edeltavaa lakia (663/2005)
edeltavassa tyoryhmamietinnossd (OM 2003:2). Saadun kielteisen lausuntopalautteen johdosta
tama vaihtoehto hylattiin. Samojen syiden vuoksi nyt voimassa olevaa lakia (394/2011) ei talta osin
muutettu (ks. HE 284/2010 vp, yk-sityiskohtaiset perustelut 5 §).

Hovioikeus ei nde tilanteen muuttuneen aiemmasta.
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Nurmi Asko
Turun hovioikeus - Hovioikeudenlaamanni, Turun hovioikeuden 1. osasto
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