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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Sovittelumenettelyn kdyton merkittdvimpind esteina voidaan pitda sovittelumenettelyja koskevaa
tiedon puutetta, sovittelun hyddyntamiseen liittyvaa kulttuurimuutoksen tarvetta ja asianosaisille
sovittelumenettelyista aiheutuvia kustannuksia.

Kuten selvityksessa on kuvattu, yritykset suosivat sita riidanratkaisukeinoa, jota oikeudelliset
avustajat suosittelevat. Siksi asianajajien ja muiden oikeudellisten avustajien sekda myos yritysten
tietoisuutta vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinoista tulee lisata. Sovittelukulttuurin muutoksen
tulisi johtaa siihen, ettd asianosaiset herkemmin suostuisivat asian sovittelemiseen, jolloin
sovittelumenettelyyn sopivat riita-asiat myos ohjautuisivat sovittelumenettelyyn. Riidan osapuolten
etu olisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa selvittaa sovinnon edellytykset, mika
tarkoituksenmukaisimmin tapahtuisi ammattitaitoisen sovittelijan myoétavaikutuksella siten, etta
oikeudellisten avustajien lisdaksi my0ds yritysten edustajat olisivat lasna sovittelussa.
Sovittelumenettelysta ei tulisi aiheutua merkittavia kustannuksia asianosaisille, jotta sovittelun
aloittamisen kynnys olisi mahdollisimman matalalla.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntiamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 19 §:n 4 kohdan nojalla riita-asian valmistelussa on selvitettava,
onko asiassa edellytyksid sovinnolle. Saman luvun 26 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuimen on
pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asia. Sddnnosten soveltamisen myota sovinnon
mahdollisuus ja sovinnon edellytysten selvittdminen ovat tuomioistuimessa esilla riita-asian eri
kasittelyvaiheissa. Sovittelun ndkdokulmasta riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn kehittdmista
olennaisempaa olisi siten pyrkia poistamaan edella mainittuja merkittavimpia esteita
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sovittelumenettelyn kaytolle niin, etta asianosaiset haluaisivat laajemmassa maarin myds oma-
aloitteisesti hydodyntaa tuomioistuinsovittelua.

Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Selvityksessa tuodaan esille menettely, jossa sdanndnmukaisesti selvitettaisiin ensin alustavan
sovittelutapaamisen kautta osapuolten edellytykset sovitella riitaa ja saavuttaa sovinto, ja vasta
taman jalkeen asia siirtyisi oikeudenkdyntimenettelysta vastaavalle puheenjohtajalle, joka aloittaisi
riita-asian varsinaisen valmistelun oikeudenkayntia varten.

Edelld esitetty menettely on sindnsa mahdollista toteuttaa asianosaisten toimesta riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 2 luvun 4 §:n 1
momentin nojalla suoralla sovitteluhakemuksella. Alustavan sovitteluistunnon jarjestaminen ei siten
edellyta uutta sdantelyd, vaan ensisijaisesti menettelytapojen muuttamista siten, ettd asianosaiset
hyodyntaisivat jo riidan varhaisessa vaiheessa mahdollisuutta saattaa asia vireille
tuomioistuinsovitteluun.

Kaikki riita-asiat eivat sovellu soviteltavaksi. Lisaksi asianosaisilla on aina oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen paatettavaksi. Pakollinen sovittelu voisi siten
heikentaa asianosaisten kokemusta menettelyn oikeudenmukaisuudesta. Mikali alustavasta
sovitteluistunnosta sdaadettdisiin laissa, olisi asianosaisille sovittelusta aiheutuvien tarpeettomien
kustannusten valttamiseksi tarkoituksenmukaista selvittaa edellytyksia edistaa riita-asian
jatkokasittelya tilanteessa, jossa asiaa ei sovittaisi alustavassa sovitteluistunnossa. Riita-asian
kasittelya edistaisi esimerkiksi jo alustavassa sovitteluistunnossa asianosaisten myotavaikutuksella
laadittava luettelo asian riidattomista ja riitaisista seikoista.

Néetteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Tuomioistuinsovittelua koskevan lainsaadannon voidaan katsoa olevan riittavalla tasolla.
Selvityksessa on tuotu esille ongelma siitd, etta yrityksilla ei ole etukdteen tietoa sovittelijan
liilketoiminnallisesta osaamisesta tai tietyn kaupallisen alan erityisosaamisesta. Riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 2 luvun 5 §:n 2
momentin nojalla sovittelija voi kuitenkin osapuolten suostumuksella kdyttaa asiantuntemuksen
turvaamiseksi avustajaa. Osapuolten suostumuksella menettelyssa voidaan myds kuulla osapuolten
lisaksi muitakin henkil6ita ja esittdd muuta selvitysta. Lisdksi asianosaisilla on sovittelulain 2 luvun 4
§:n 1 momentin nojalla mahdollisuus pyytaa sovittelua koskevassa hakemuksessa tuomioistuimen
tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi. Nain ollen tuomioistuinsovittelua koskevat sdannokset
mahdollistavat asian erityispiirteiden huomioimisen ja tarvittaessa sovittelijan asiantuntemuksen
turvaamisen, mikali esimerkiksi yritysten valisen riita-asian sovittelu sita edellyttaisi.

Pitdisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Selvityksessa esitetyn perusteella tuomioistuimen ulkopuolisen institutionaalisen
sovittelumenettelyn luomista tarkoituksenmukaisempaa olisi pyrkia lisadmaan laadukkaaksi ja
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toimivaksi havaitun tuomioistuinsovittelun kayttoa poistamalla edelld mainittuja
sovittelumenettelyn kdyton esteitad seka turvaamalla riittavat resurssit tuomioistuinsovittelulle.
Tama on perusteltua ensinnakin asianosaisille menettelysta aiheutuvien vahaisten kustannusten
johdosta, mutta myos siksi, etta selvityksen perusteella tuomioistuinten ulkopuoliset
sovittelumenettelyt ovat jddneet tuomioistuinsovitteluun verrattuna varsin vahaiselle kaytolle.

N&detteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Ratkaisusuositusten ongelmana voidaan pitda sita, ettei asianosaisilla ole varmuutta noudattaako
riidan toinen osapuoli ratkaisusuositusta. Lautakuntakasittely voisi siten aiheuttaa tarpeettoman
viiveen riitaisen asian etenemiselle, mikali ratkaisusuositus ei johtaisi riidan paattymiseen. Samalla
voidaan todeta, etta tuomioistuinsovittelussa sovittelija voi osapuolten pyynnosta tai
suostumuksella tehda ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi sovittelulain 2 luvun 7 §:n
nojalla. Riittdvana voidaan siten pitaa asianosaisten mahdollisuutta saada tuomioistuinsovittelussa
sovintoon pyrkiva ratkaisuehdotus.

Muita kommentteja selvityksesta?

Sovittelu on oikeudenkdynnin vaihtoehto myos hovioikeudessa kardjaoikeuden ratkaisemissa riita- ja
hakemusasioissa, joissa sovinto on sallittu. Tuomioistuinsovittelu on taysimittaiseen valitusasian
kasittelyyn verrattuna nopeampi menettely riita-asian ratkaisemiseksi, joten asianajajien ja muiden
oikeudellisten avustajien tietoisuutta tulisi lisdtd myos hovioikeudessa tapahtuvan sovittelun osalta.
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