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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Selvityksessa kohdassa 3.1 on tunnistettu merkittdavaksi esteeksi sovittelumenettelyjen kaytolle
tiedon puuttuminen ja kulttuuri-ilmapiiri. Sovittelumenettelyja ei kayteta, jos yrityksia edustavilla
asiamiehilla ja etenkin yritysten edustajilla ei ole riittavaa tietoa sovittelun mahdollisuuksista. Yhdyn
selvityksessa esitettyyn ndakemykseen, etta asianajajien, muiden oikeudellisten avustajien ja
erityisesti yritysten tietoisuutta vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinoista olisi hyva lisata
sovittelukulttuurin edistamiseksi.

Lisaksi osa nykysaantelyyn perustuvista tuomioistuimen ulkopuolisista sovittelumenettelyista on
kalliita ja voi siten muodostaa kustannusesteen etenkin pienille yrityksille. Selvityksen kohdassa 5.2
on pohdittu kustannusesteiden poistamisen keinoina muun ohella oikeusturvavakuutuksien ja
oikeusapujarjestelman kehittamista sovittelumyodnteisimmiksi. Oikeusturvavakuutusten ehdot voivat
yksittaistapauksessa olla merkittavidakin esteita sovitteluperusteiselle ratkaisulle.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkayntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyista suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Tuomioistuin voi ja sen pitadkin jo nykyisen lainsadadantomme mukaan edistaa oikeudenkaynnin
osapuolten sovinnollisuutta. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 26 §:n mukaan asiassa, jossa sovinto on
sallittu, tuomioistuimen on pyrittava saamaan asianosaiset sopimaan asia. Katsoessaan sen sovinnon
edistamiseksi aiheelliseksi tuomioistuin voi, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, asian laadun ja
muut seikat, myos tehda asianosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. Edelleen 27
§:n mukaan valmistelussa voidaan vahvistaa sovinto. Selvityksessa kuitenkin hyvin tuodaan esille,
ettd sovinto olisi jarkevaa prosessiekonomisesta nakdkulmasta saada aikaan jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.
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Lisaksi varsinaisesta tuomioistuinsovittelusta sdddetdan laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (394/2011). Lakia sovelletaan paitsi riita-asioiden
sovitteluun tuomioistuimessa, mutta siind sdadetaan myos tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi.

Pitaisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Toimiva ja tehokas sovittelumenettely perustuu kaikkien osapuolten vapaaehtoisuuteen. Taman
vuoksi suhtaudun jossain maarin varauksella selvityksen kohdassa 5.3 pakollisesta
sovitteluistunnosta esitettyyn. Kuitenkin Norjan saantelya ja kokemuksia sen soveltamisesta olisi
perusteltua selvittdd Suomessakin tarkemmin varteenotettavana vaihtoehtona. Norjassahan riita-
asian kasittelyn alkuvaiheessa on prosessinedellytystda muistuttavana seikkana selvitys siita, etta
riitaa on yritetty ratkaista sovittelun keinoin.

Nadetteko tarvetta kehittaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Katson, etta voimassa oleva lainsdadantomme on jo varsin sovittelumyonteinen. Eri asia on, kuinka
laajasti tuomioistuinsovittelua tosiasiassa kaytetaan. Selvityksen kohdassa 2.3.7 on todettu, etta
karajaoikeuksissa on eroja tuomareiden sovitteluosaamisessa ja -kokemuksessa. Osassa
kardjaoikeuksia tyoskentelee pitkan sovittelukokemuksen omaavia tuomareita, kun taas osassa
kardjaoikeuksista menettely on jadanyt vahaiselle kdytolle eikd osaajakuntaa ole syntynyt. Voisikin
olla hyva lisatd myos tuomareiden sovittelutietoisuutta ja -koulutusta, mika osaltaan kannustaisi
laajempaan tuomioistuinsovittelun kayttdéon ja sovittelukulttuurin kehittymiseen.

Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, etta oikeudenkdymiskaareen on harkinnassa useita
oikeudenkayntien kestoon ja kuluihin vaikuttavia yksittdisia uudistuksia kuten ns. pienriitamenettely.
On tarkeaa, etta yksittdisten uudistusten ohella riita-asiain oikeudenkayntia tarkastellaan
kokonaisuutena.

Pitaisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Selvityksessa on esitelty useita jo nykyisin kdytdssa olevia tuomioistuimen ulkopuolisia sovittelu- ja
riidanratkaisumenettelyja. Selvityksen perusteella voi katsoa, ettei ongelmana ole niinkdan se, ettei
vaihtoehtoisia sovittelu- ja riidanratkaisumenettelyja ole, vaan kuten todettu, etenkin tiedon
puuttuminen nadista menettelyista.

N&etteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

En nde estetta sille, etta pienten ja keskisuurten yritysten riitoja kasiteltaisiin
lautakuntamenettelyssa. Olen aiemmin antamassani lausunnossa koskien oikeudenkayntikuluja riita-
asioissa (OKV/1342/21/2021) katsonut, etta vaihtoehtoisen riidanratkaisun kehittdminen on
hyodyllistd, mutta se edellyttds, etta vaihtoehtoiset menettelyt ovat riittdvan tasapuolisia ja lisaksi,
ettd niiden kasittelyaika ei eri syista johtuen veny kohtuuttoman pitkaksi. Esimerkiksi juuri
kuluttajariitalautakunta on kampaillut ruuhkautumiseen liittyvien ongelmien kanssa.

Muita kommentteja selvityksesta?
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Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndakokulmasta tuon vield esille, ettd olen aiemminkin
kiinnittanyt huomiota siihen, etta laajojen riita-asioiden oikeudenkayntien kesto samoin kuin riita-
asioiden oikeudenkayntien kuluriski ovat oikeuden saatavuuteen ja siten myds oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumiseen liittyva ongelma (katso esim. ylla mainittu lausunto
OKV/1342/21/2021). Taman vuoksi piddn vaihtoehtoisen riidanratkaisun ja sovittelumenettelyjen
kehittamista tarpeellisena.
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