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kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Suomen Asianajajaliitolta (jaljempéana ”Asianajajaliitto”) on pyydetty lausuntoa tuomioistuimien
ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun kehittamiseksi tehdysta selvityksesta (”Selvitys”).
Selvityksen on tehnyt asianajaja Lasse Tirronen, joka toimii myds Asianajajaliiton
sovitteluvaliokunnan puheenjohtajana.

Lausunnossa esitetyt kuvaukset nykytilasta ovat Asianajajaliiton nakemyksen mukaan paikkansa
pitdvid, ja toimintaehdotukset sovittelun kayton lisadmiseksi ovat oikeansuuntaisia. Tassa
lausunnossa keskitytaan vastaaman lausuntopyynndssa esitettyihin kysymyksiin ja samalla
kommentoimaan ja tdydentamaan Selvitysta tarpeellisilta osin.

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan pienten ja keskisuurten yritysten keskeisimpana esteena
sovittelumenettelyjen kaytolle on se, etteivat sovittelumenettely tai sen edut ole riittavan
tunnettuja Suomessa. Sovittelumenettelya ei usein mielleta riidanratkaisun vaihtoehdoksi. Pienet ja
keskisuuret yritykset kdyttavat hyvin tyypillisesti riita-asioidensa ratkaisemiseen osapuolten valisia
neuvotteluita, mutta eivadt tunne varsinaisia sovittelumenettelyja.

Tuomioistuinsovittelu on sovittelumenettelyistd tunnetuin ja eniten kaytetty, mutta sekin on monille
pienille ja keskisuurille yrityksille tuntematon. Sovittelua ei usein mielletd varteenotettavaksi tai
hyodylliseksi riidanratkaisukeinoksi, jos osapuolet ovat jo neuvotelleet ja neuvottelut ovat
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paattyneet tuloksettomina. Sovittelun osalta ei ole vakiintunutta kulttuuria tai toimintatapaa, jota
noudatettaisiin.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittaa sovittelumenettelyjen nykyistda suuremman
hyddyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Riita-asioiden kasittelyssa karajaoikeuksissa on tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Tuomioistuinsovittelujen maara on lisdantynyt ja kardjatuomarit tiedustelevat useimmissa
asioissa tuomioistuinsovittelun mahdollisuutta riidan osapuolilta kasittelyn kuluessa.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tuomioistuinsovittelun soveltuminen riita-asian ratkaisemiseen
tulisi selvittda oikeudenkayntimenettelyssa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Ndin saastettaisiin
todenndkdisesti kdrajaoikeuden resursseja ja vahennettaisiin oikeudenkaynneista osapuolille
aiheutuvia kustannuksia.

Tuomioistuinsovittelujen yleistyminen on positiivinen kehityskulku, ja sen voidaan olettaa
vaikuttavan positiivisesti tuomioistuinten resurssitilanteeseen, kun suurempaa osaa riidoista ei vieda
taysimittaisen oikeudenkdyntimenettelyn lavitse. Sovittelun kayton lisdantymisen vaikutuksista
karajaoikeuksien tyotilanteeseen ei ole vield olemassa tilastotietoja.

Selvityksen perusteella yhtena ongelmakohtana ovat riita-asiat, jotka saatetaan vireille
karajaoikeuksiin, mutta sovitaan myohemmin kirjallisen tai suullisen valmistelun jalkeen. Olisi
toivottavaa, etta myos ndiden asioiden osalta sovitteluvaihtoehto tuotaisiin osapuolten tietoon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta resursseja vievaa ja kustannuksia kerryttavaa
oikeudenkaynnin valmistelua ei tarpeettomasti tehtaisi ennen sovittelua.

Toisaalta joissain tapauksissa esimerkiksi asian laajempi selvittdminen on edellytyksena
onnistuneelle sovittelulle ja sovinnollisen ratkaisun 16ytymiselle. Siten on tarkeaa, ettd mahdollisuus
sovittelulle sdilyy myos asian kadsittelyn myohemmissa vaiheissa.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan on hyva ldhtokohta, etta sovittelu perustuu
vapaaehtoisuuteen, kuten Suomessa kdytOssa olevassa tuomioistuinsovittelussa tai Selvityksessa
mainitussa ja lyhyesti esitellyssa Tanskassa kaytossa olevassa mallissa. Vastaavasti Ruotsissa
tuomioistuimen mahdollisuus maarata asialle ulkopuolinen sovittelija perustuu osapuolten
suostumuksiin.

Asianajajaliitto nakee kuitenkin perusteltuna pohtia ja selvittaa tarkemmin, tulisiko valmistelun
yhteydessa tapahtuvasta sovinnon edistamisesta siirtya sadanneltyyn sovittelumahdollisuuksien
selvittdmiseen, eli tehda alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta pakollista. Mahdollinen
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vaihtoehto olisi my06s Selvityksessd mainittu ”First meeting of the parties”, jossa kaytaisiin lapi
prosessin kulku ja sovinnon mahdollisuus sekd kaytettavissa olevat sovittelumenettelyt.

Yksi vaihtoehto voisi olla my0s sellaisesta prosessista sdaataminen, jossa dispositiivinen riita-asia
oletetusti sisaltaisi sovitteluistunnon, ja vain osapuolten nimenomaisilla ilmoituksilla tdma erillinen
istunto voitaisiin jattaa jarjestamatta.

Kategorinen velvoite osallistua sovitteluistuntoon aiheuttaa osapuolille turhia kustannuksia ja vie
tarpeettomasti tuomioistuimen resursseja sellaisissa asioissa, joissa ei jostain syysta selvastikdan ole
edellytyksia sovintoratkaisulle tai osapuolet ovat voimakkaasti haluttomia sovittelemaan asiaa.

Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyista toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tuomioistuinsovittelu menettelyna on toimiva vaihtoehto
pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun. Keskisena ongelmana on sovittelukulttuurin
puute. Kuten edelld on todettu tuomioistuinsovittelun osalta, olisi keskeista saada
tuomioistuinsovittelusta tietoa myos pienille ja keskisuurille yrityksille. Vastaavasti aikaisempaan
viitaten tuomioistuinsovittelun soveltuminen riita-asian ratkaisemiseen tulisi selvittaa
oikeudenkayntimenettelyssa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Olisi tarkeaa edistaa tuomioistuinsovittelun tasalaatuisuutta siten, etta laadukasta sovittelua on
saatavilla riippumatta paikkakunnasta ja soviteltavan asian laadusta. Tulisi selvittaa
lainsdaadannollisia keinoja vaihtoehtoja laajemmille mahdollisuuksille valita sovittelijan henkil®. Olisi
syyta selvittda mahdollisuuksia saada sovittelijaksi toisessa tuomioistuimessa toimiva tuomari tai
jopa tuomioistuimen ulkopuolinen henkil®.

Pitadisiko Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan vaihtoehtoa tulee selvittda jatkossa lisda. Menettelylle olisi jo
olemassa hyva pohja Asianajajaliiton sovittelumenettelyssa, johon on hyvaksytty 300 koulutettua
sovittelijaa. Selvityksessa mainittu ja lyhyesti esitelty Tanskassa kayt6ssa oleva malli on
mielenkiintoinen ja lisdselvityksen arvoinen.

Kuten selvityksessad on todettu, Suomessa tulisi pohtia, voisiko tuomioistuinsovittelua jatkossa
kehittaa sellaiseksi, ettd myos muut kuin virkatuomarit voisivat toimia sovittelijoina.

Nadetteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitelld jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan erillisen lautakunnan tarvetta tulisi pohtia. Pohdinnassa tulee
ottaa huomioon oikeusturvanakokulmat, kuten jarjestelman ymmarrettavyys ja selkeys, seka
vaikutukset kustannuksiin ja kasittelyaikoihin.
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Naiden seikkojen perusteella tuleekin harkita, olisivatko sovittelukulttuurin lisdédminen ja
sovittelumenettelyiden kehittdaminen parempia vaihtoehtoja kuin uuden ja erillisen
ratkaisusuosituksia antavan lautakunnan perustaminen. Lisdksi Asianajajaliitto kannattaa
pienriitamenettelyn kehittamista tuomioistuimiin.

Muita kommentteja selvityksesta?

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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