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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittimiseksi tehdysti selvityksesta

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/17577/2022

Suomen tuomariliitto ry kiittdd oikeusministeriotd mahdollisuudesta antaa lausunto
otsikkoasiassa. Lausuntonaan Tuomariliitto toteaa seuraavaa:

Tuomariliiton yleiset huomiot selvityksesti

Tuomariliitto toteaa, ettd oikeuden saatavuuden varmistamiseksi ja parantamiseksi riita-
asioissa on tarvetta kehittdd oikeudenkdyntida koskevaa lainsdéddantod kokonaisvaltaisesti
siten, etta riita-asioiden kasittelykynnysté ja oikeudenkéyntikuluriskia saadaan alennettua.
Tuomioistuinkésittelyja nopeuttaa selvan ja tehokkaan sadntelyn lisdksi se, ettd
tuomioistuimille ohjataan niille osoitettuja tehtévia vastaavat resurssit. Oikeusvaltiossa riita-
asioissa oikeusturvaa tulee saada tuomioistuimilta. Tuomariliitto ei kannata riita-asioiden
ratkaisemisen ohjaamista tuomioistuinten ulkopuolelle.

Tuomioistuinsovittelu on edullinen, kaikille avoin ja asianosaisille sekd sen kustannukset
suurimmaksi osaksi maksavalle valtiolle kustannustehokas jarjestelmé vaihtoehtoiseen
rildanratkaisuun. Tuomioistuinsovittelun kynnys on hyvin matala ja kustannukset
asianosaisille alhaiset. Tuomioistuinsovittelussa ratkaistavien asioiden Kkirjo ulottuu
taloudelliselta arvoltaan hyvinkin vahaisistad yksityishenkildiden vélisista riidoista satojen
tuhansien eurojen liiketoimintariitoihin.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on oikeuspolitiikassa vahvasti panostettu
tuomioistuinten henkilékunnan sovitteluosaamiseen niin sovittelukoulutuksen tasolla,
sovittelun kayton lisddmiseen tarkoitetuilla erityisprojekteilla kuin jopa toimitilatasolla, kun
tuomioistuinten sovitteluun erikseen suunniteltuja tiloja on lisatty oikeustaloihin ja niita
varustettu sovittelua varten. Tuomioistuinsovittelu toimiikin nykyiselldan varsin hyvin, myos
selvityksen mukaan.

Tuomariliitto pitd4d huolestuttavana, ettd toimivasta tuomioistuinsovittelujarjestelmasté
huolimatta selvityksessd esitetddn olevan tarvetta rinnakkaiselle valtion maksamalle
sovittelujarjestelmélle, joka suunnattaisiin pienille ja keskisuurille yrityksille. Kysymys olisi
asiallisesti verovaroin maksettavasta uudesta yritystuesta, jonka hyddyt suhteessa
kustannuksiin ovat jaljempané esitetylld tavalla jarjestelméatasolla vahvasti negatiiviset eika
laskennallisia hy6tyja ole néhtévissa lainkaan.
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Selvityksessd vield arvioidaan, ettd uudessa sovittelujdrjestelmédssé sovittelijat ratkoisivat
nykyisin  tuomioistuimissa ratkaistavia riitoja. = Tuomariliitto  huomauttaa, ettd
rinnakkaisjérjestelmé ei siten selvityksenkdén mukaan parantaisi pienten tai keskisuurten
yritysten mahdollisesti kokemaa ongelmaa oikeuden saatavuudessa, vaan kohdistuisi suurelta
osin niihin yrityksiin, jotka ovat jo osanneet hakea oikeudellista ratkaisua riitaansa.

Mitkd ovat pienten ja Keskisuurten yritysten merkittivimmit esteet
sovittelumenettelyjen kiytolle riidanratkaisussa?

Tuomariliitto yhtyy selvitysmiehen ndkemykseen siitd, ettd esteend tuomioistuinten
ulkopuolisen sovittelumenettelyn enemmaille kdytolle on osin se, ettd sitd koskevat
jarjestelmit eivit ole riittdvan tunnettuja. Lisdksi tuomioistuinten ulkopuolisen sovittelun
heikkoutena tuomioistuinsovitteluun nihden on se, etti sovittelun kustannukset, jotka tulevat
asianosaisten =~ maksettaviksi, ovat nykyisin = merkittdvdsti  suuremmat  kuin
tuomioistuinsovittelussa.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkiyntimenettelyi kehittii sovittelumenettelyjen nykyista
suuremman hyodyntamisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Nykysédédntelyn nojalla tuomioistuimet tiedottavat sovittelusta asian ratkaisemisen
vaihtoehtona riita-asioissa jo ensimmaisesta yhteydenotosta alkaen. Oikeudenkdymiskaaressa
sdddetddn tuomioistuimen velvollisuudesta edistdé sovintoa riita-asioissa. Sovintoa edistetdin
tuomioistuimen toimesta rutiininomaisesti vield valmisteluistunnon ajankohdan sopimisen
yhteydessd ja my0s valmisteluistunnossa. Oikeuskirjallisuudessa on menty jopa niin pitkille,
ettd todetaan: "Mitd pidemmaille kdytdnnon menettelytapoja on kehitetty, sitd enemmaén
sovintoajatus on noussut siviiliprosessin keskioon. Nykyinen riita-asian oikeudenkdynti
kirdjaoikeudessa onkin hyvin suurelta osin sovinnonedistdmiskoneisto.” (Matti Kuuliala —
Tuula Linna — Timo Saranpéé: Siviiliprosessi I, 2022, jakso 1.2.2)

Havainto on oikea. Eri tuomioistuimet ovat sisdisesti resursoineet sovittelumenettelyn
kehittamista ja kouluttaneet henkilokuntaa sovittelijoina merkittdvin panostuksin. Nama niin
sanotut sovitteluprojektit ovat myds lisdnneet sovittelumenettelyn kdytt6d tuomioistuimissa.

Se, ettd joissakin asioissa sovinto syntyy vasta padkdsittelyn alla tai jopa sitd edeltivina
péivand, ei siis johdu siitd, ettei sovintoa tai sovittelua vaihtoehtona olisi tuomioistuimen
toimesta selvitetty asianosaisille useissa asian vaiheissa. Sovinnon syntyminen ja sen
ajankohta on asianosaisten oman tahdon ja sovintohalukkuuden varassa.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd asianajajia koskevissa tapaohjeissa on todettu, ettd
asianajajalla on velvollisuus edistdd asian sovinnollista ratkaisemista. Tuomariliiton
késityksen mukaan myos ns. lupalakimiehet tulisi velvoittaa arvioimaan, onko asiassa
mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien
kayttoon. Velvoittava sddnnds voitaisiin lisdtd luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetun lain 8 §:d4n. Kaikkia avustajia tulisi sitoa sama sddntely sovinnon edistimisen
suhteen ennen kuin ldhdetdédn edes arvioimaan sovintoja koskevan oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamista tai uusien sovitteluinstituutioiden luomista.

Pitiiisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta siatia laissa?
Oikeuden saavutettavuuden kannalta (Access to Justice) Suomen suurimmaksi ongelmaksi
riita-asioissa on tunnistettu oikeudenkiyntien kesto ja etenkin riita-asioissa oikeudenkdynnin

kustannukset.

Asianosaisia kannustetaan tuomioistuinsovitteluun nykyisessd menettelyssd ensimmaisesté
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tuomioistuimen yhteydenotosta ldhtien. Liséksi sovintoon kannustetaan riita-asian
oikeudenkdyntimenettelyn eri vaiheissa niitdkin asianosaisia, jotka eivdt ole halunneet
sovittelumenettelyyn siirtyé.

Tuomariliiton kdsityksen mukaan nykyisen menettelyn sisdltdmén sovintoon kannustamisen
ja sovintomyonteisyyden vuoksi uusi, kaikille pakollinen sovitteluistunto ei lisdisi
asianosaisten sovintomyodnteisyyttd tai sovintojen lukuméédrdd. Sen sijaan pakollinen
sovitteluistunto vdistamattd kasvattaisi asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ja siksi edelleen
heikentdisi tilannetta oikeuden saatavuuden suhteen.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd Suomessa on lahdetty siitd kansainvilisessi sovittelutoimintaa
koskevassa tutkimuksessa laajalti hyvaksytystd ldhtokohdasta, ettd sovittelun, siihen
osallistumisen ja sovintoon paidtymisen tulee olla vapaaehtoista ja asiakasldhtoistd. Kun nima
edellytykset eivit ole kisilld, sovinto jd4 syntymattd, eikd sovitteluun liittyvdd menettelya
koeta oikeudenmukaisena.

Nietteko tarvetta kehittii tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsdiddintod ja milla
tavalla, jotta siitd tulisi nykyisti toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten
yritysten riidanratkaisuun?

Tuomariliitto huomauttaa, ettd my0s selvitysmies on todennut, ettd tuomioistuinsovittelu on
ja se koetaan toimivaksi ja tehokkaaksi. Tuomioistuinsovittelun etuja asianosaisille ovat sen
edullisuus, rinnakkaisuus oikeudenkdyntimenettelyyn ja institutionaalinen asema.
Menettelysté peritdén asianosaisilta 270 euron maksu, eikd asianosaisten tarvitse kustantaa
sovittelijan palkkiota. Sovittelu saadaan vireille samalla kertaa oikeudenkdynnin kanssa,
jolloin wvireilld olevaa oikeudenkdyntid kéytetddn usein asianajollisesti erdéinlaisena
viimeisend uhkana. Asianosaiset itse myoOs kokevat, ettd kdrdjatuomarin “auktoriteetti”
sovittelijana tuo myods fasilitatiivisessa sovittelumenettelyssd lisdarvoa sovittelulle.
Tuomioistuinsovittelijoina voivat toimia periaatteessa kaikki tuomioistuimen tuomarit.
Suurin osa kérdjdoikeuksista kuitenkin edellyttdd, ettd sovittelutuomari on kaynyt
sovittelukoulutuksen. Tuomareille jirjestettivd sovittelukoulutus on pitkilti yhteneva
Suomen Asianajajaliiton sovittelukoulutuksen kanssa, ja kouluttajina toimiikin samoja
henkiloita.

Selvitysmiehen esiintuomat epdkohdat ovat koskeneet sovitteluun kaytettdvissd olevia tiloja,
joiden koetaan olevan huonosti sovittelua tukevia siltd osin kuin kdytdssé ovat kédrdjdoikeuden
tavanomaiset asiakastilat, joihin kuljetaan turvatarkastuksen kautta.

Pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisun nédkokulmasta tuomioistuinsovittelun
haasteiksi selvitysmies nostaa erityisesti menettelyn julkisuuden sekd sovittelun
tasalaatuisuuden haasteet. Tuomariliitto huomauttaa, etté kuten selvityksessé todetaan, suurin
osa sovittelutuomareista on kdynyt vastaavan sisdltoisen koulutuksen kuin esimerkiksi
sovittelevat asianajajat. Sovittelu, kuten muukin asiantuntijatyd, on inhimillistd toimintaa,
jossa on eroja, oli sovittelijana tuomari, asianajaja tai muu sovittelua harjoittava taho.
Sovittelun tasalaatuisuutta ei lisdd se, ettd sovittelijoiden maaria ja sovittelevia tahoja lisdtdén.
Péinvastoin ndin kullekin sovittelevalle taholle kertyy todennékdisesti vihemmén kokemusta
sovittelutoiminnasta ja henkilokohtainen hajonta on suurempaa.

Selvitysmies nostaa haasteeksi my0os sen, ettd yritykset eivit voisi etukdteen varmistua siité,
ettd sovittelijatuomarilla olisi esimerkiksi liiketoiminnallista osaamista tai tietyn kaupallisen
alan erityisosaamista. Tuomariliitto huomauttaa, ettd sovittelevan tuomarin henkildstd ja
kokemuksesta voi esittdd huomioon otettavia toivomuksia, toisin kuin oikeudenkdynnin
puheenjohtajasta. Jos taas selvitysmiehen visioimalla tavalla esimerkiksi asianajajat
erikoistuisivat nimenomaan toimittamaan sovitteluja, tilanne olisi heiddn muun
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asiantuntemuksensa osalta tdysin sama tai vield heikompi — tuomarit kun tekevit virkatyonién
sovittelujen liséksi jatkuvasti merkittdvén laaja-alaista asiantuntemusta kasvattavaa tyota.

Silloin, kun erityislaatuiselle asiantuntemukselle on tarvetta, on selvityksen mainitsemalla
tavalla seka eri oikeuden- etté litke-eldmain aloihin erikoistuneita tahoja, jotka voivat sovitella
asioita  tuomioistuinten  ulkopuolella  asianosaisten  niin  halutessa.  Téllaisen
erityisasiantuntemuksen tarvetta ja kéyttod ei kuitenkaan missdén tapauksessa tule mitdin
kautta siirtdd valtion kustannettavaksi.

Tuomariliitto huomauttaa myds, ettd usein yrityksilld on riidan kohdetta koskevasta alasta
hyvin perilld olevat avustajat sovittelussa eikéd sovittelijan ole tarkoituskaan tuoda asiaan
sovintoratkaisun siséltod oman substanssia koskevan asiantuntemuksensa avulla, vaan ohjata
asianosaiset sovintoon sovitteluprosessin ja erilaisten sovintotyyppien asiantuntemuksellaan.

Ei liene realismia olettaa, ettd asiantuntemusta kaikista tuhansista erilaisista kaupallisen
toiminnan erityisaloista automaattisesti 10ytyisi yhtdédn enempdd mistddn uudesta sovitteluun
luotavasta institutionaalisesta toimijasta, lautakunnasta tai sovittelupraktiikasta.

Mité tulee tuomioistuinsovittelun koettuun julkisuushaittaan, Tuomariliitto toteaa, ettd jos
ongelma koetaan suureksi, tuomioistuinsovittelun osalta on sdddettdvissdé menettelyn
julkisuudesta tai osittaisesta julkisuudesta eri tavalla kuin tilla hetkella.

Tiivistetysti Tuomariliitto toteaa, etti

— Tasalaatuisuus; sovittelevat tuomarit ovat sovitteluun koulutettuja ja useissa
tuomioistuimissa on ké&ytetty varsin paljon resursseja sovittelijoiden jatkuvaan
lisakoulutukseen. Lisaksi on resursoitu tuomioistuimessa soviteltavien juttujen
lukuméaran sovitteluasiantuntemuksen kasvattamiseen téhtaavia sovitteluprojekteja.
Tuomariliitto pitdd huolta sovitteluosaamisen epatasaisesta laadusta véhintaankin
véistyvéané ongelmana

— Erityisasiantuntemus; sovittelussa on yleensd erityisalan tuntevat avustajat,
sovittelijan ei ole tarkoituskaan tuoda asianosaisille omaan asiantuntemukseensa
perustuvaa ratkaisua, sovittelevaa tuomaria voi toivoa joltakin erityiselta
kokemusalalta ja lisdksi vaihtoehtona on aina palkata omalla kustannuksellaan
sovittelijaksi tuomioistuimen ulkopuolella sovittelun toimittava erityisasiantuntija

— Julkisuus; jos lainsaatdja katsoo julkisten diaaritietojen aiheuttavan haittaa tai estetta
yritysten tuomioistuinsovittelulle, asiasta voidaan sditaa eri perustein tehtdvia
poikkeuksia.

Pitdisiko Suomeen luoda selvityksessd esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen
institutionaalinen sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Suomessa on huonosti tunnettuja tuomioistuimen ulkopuolisia sovittelumenettelyja, jotka on
selvityksessd selostettu. Institutionaalinen sovittelumenettely voisi olla ndiden yhdistelma.
Tuomariliitto huomauttaa, ettd missdén tapauksessa ei tule siirtyd siihen, etti tdmén
mahdollisen uuden instituution kulut maksettaisiin yksityisten toimijoiden sijasta valtion
varoista.

Mahdollisen uuden sovitteluinstituution tulisi toimia kuten vélimiesoikeusjérjestelma.
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Tuomariliitto huomauttaa, ettd selvitysmiehen esittdimd vaihtoehto, jossa tuomioistuin
madrdisi sovittelijan kuten pesdnjakajan nykyiselldédn, ei muuttaisi tilannetta. Tuomioistuimen
ulkopuolista sovittelua ei kdytetd, koska vaihtoehdot tunnetaan huonosti ja koska se maksaa
asianosaisille omien avustajien palkkioiden lisdksi sovittelijanpalkkion verran. Asianosaiset
kayttdisivit menettelyd ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuomioistuinsovittelu
lakkautettaisiin.

Tuomariliitto ei missddn tapauksessa kannata tuomioistuinsovittelun lakkauttamista
sovittelun siirtdmiseksi tuomioistuinten ulkopuolelle. Ensinnékin sellaisessa mallissa
sovittelun kulut siirtyisivdt kokonaisuudessaan asianosaisten vastattaviksi. Ratkaisu ei
parantaisi oikeuden saatavuutta, vaan merkittdvasti huonontaisi sitd. Lisdksi edelld
Tuomariliiton kuvaamat sovitteluasiantuntemukseen ja koulutukseen valtion varoista tehdyt
merkittdva panostukset kévisivit suurelta osin hyodyttomiksi.

Selvitysmiehen esiin nostamasta valtion varoista maksettavasta kiintedn sovittelijapalkkion
mallista Tuomariliitto esittdd kantansa “muita kommentteja selvityksestd” -osiossa.

Nietteko tarvetta sille, ettd pienten ja keskisuurten yritysten vilisiii riitoja voitaisiin
kisitelli  jossakin ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten
kuluttajariitalautakunnassa?

Tuomariliitto viittaa edelld esitettyihin kustannuksiin liittyviin nikokohtiin. Jos jokin
lautakunta perustettaisiin, sen tulisi perustua yksityiselle rahoitukselle ja siksi sen muodoksi
sopii lautakunnan sijaan jokin muu instituutio.

Pienten ja keskisuurten yritysten riita-asiat ovat soviteltavissa tuomioistuinsovittelussa yhta
tehokkaasti kuin muutkin riidat ja ndin my0s tapahtuu.

Muita kommentteja selvityksesti?

Tuomariliitto kiinnittdd vakavaa huomiota selvityksen sivulla 55 esitettyyn laskelmaan
mahdollisen kiintedn valtion varoista maksettavan sovittelijapalkkion kustannuksista.
Selvitysmiehen mukaan “Tilastoinnin puuttuessa kustannusvaikutuksia on vaikea edes
alustavasti arvioida euromadirdisesti. Jos kuitenkin ldhtokohdaksi otettaisiin Tanskan mallin
mukainen sovittelijan palkkio (1 200 euroa) ja arvioitaisiin, ettd puolet nyt tuomioistuimissa
vuosittain soviteltavista muista kuin elatusapua koskevista riita-asioista soviteltaisiin
tuomioistuimen ulkopuolella (350), saataisiin vuosittaiseksi kustannukseksi 420 000 euroa.
Verrattuna esimerkiksi yksityisille oikeusavustajille (noin 68 Meur) tai yksityishenkildiden
velkajdrjestelyjen selvittdjille (noin 2 Meur) vuosittain maksettaviin korvauksiin mééra on
vihdinen. Vastaavasti kérdjdoikeuksista siirtyisi pois ainakin 350 sovitteluihin kéytettya
kardjatuomarin henkilotyopaivaa.”

Tuomariliitto huomauttaa, etti asiassa ei ole mitdén perustetta verrata kustannuksia esitetylla
tavalla esimerkiksi yksityishenkildiden velkajdrjestelyjen selvittdjille maksettaviin noin 2
Meur palkkioihin. Niissd esimerkinomaisesti esiin nostetuissa kuluissa ei synny sddstod
euroakaan siind tapauksessa, ettd uusi kuluerd eli kiinted sovittelijapalkkio otettaisiin
kayttoon.

Selvitysmies esittdd, ettd vain noin 350 riidan sovitteluratkaisuun kaytettdisiin 420.000 euroa
vuosittain. Tuomariliitto huomauttaa, ettd tyOnantajakustannuksineen kérdjatuomarin
kustannus tyopdiviltdi on tyOnantajalle T13-palkkaluokassa tdysilld ikalisilld eli
korkeimmillaan 900 euron Iluokkaa. Tuomioistuinsovittelusta peritddn valtiolle
tuomioistuinmaksu 270 euroa. Néin yhden sovitteluratkaisun hinta tuomioistuinsovittelussa
jaa  enimmillddnkin noin puoleen (noin 630 euroa) esimerkkind mainitusta
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sovittelijapalkkiosta (1200 euroa) eli vuosikustannus on enintddn 220 500 euroa. Liséksi on
havaittava, ettd useasti sovitteluistunnon jilkeen virkatuomarilla on aikaa tehdd muita
tehtdvid, koska sovittelut eivit aina kestd kokonaista tyopaivaa.

Esimerkin mukainen tuomioistuimen ulkopuoliseen sovittelijajirjestelmédn luominen olisi
valtion talouden kannalta vahingollinen ja suorastaan vastuuton ratkaisu.

Tuomariliitto ei voi missddn olosuhteissa kannattaa téllaista ratkaisumallia tuomioistuimen
ulkopuolisten sovittelumenettelyiden kayton lisddmiseksi varsinkin, kun
tuomioistuinsovittelussa ei ole tosiasiallisia tunnistettuja ongelmia (vrt. julkisuus,
erityisasiantuntemus, tasalaatuisuus ja niistd edellé lausuttu).

Mahdollisen uudistuksen tavoitteena on muiden sovittelujéirjestelmien kiyton lisddminen ja
kehittdminen, jota Tuomariliitto kannattaa. Sitd ei kuitenkaan tule missdén tapauksessa
toteuttaa verovaroin kalliina rinnakkaisjérjestelméni jo valtion varoista kustannettavalle
kaikille avoimelle tuomioistuinsovittelulle.

Tuomariliitto ~ painottaa, ettd  pienilld  ja  keskisuurilla  yrityksilld  on
tuomioistuinsovittelujarjestelméssd erittdin  kustannustehokas tapa ratkaista riitansa
oikeudenkdynnin ulkopuolella. Ei ole perustetta sille, ettd valtion tulisi jollakin muulla tavalla
rahoittaa yritysten vélisid vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja.

Kysymys oikeusturvavakuutusten kattavuudesta ei liity sovittelumenettelyjen kehittdmiseen,
vaikka silld voi olla vaikutuksensa tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisumenettelyjen
kayttdmiseen. Tuomariliitto viittaa edelld lausuttuun ja toteaa, etti tima kattavuusongelma ei
ole peruste maksaa tuomioistuinsovittelua kalliimpien vaihtoehtoisten sovittelumenettelyjen
kustannuksia valtion varoista.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa.
Lausunnon kirjoittamiseen on osallistunut kérdjdtuomari Johanna Helminen.

Helsingissé 6.3.2023
Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Anna Pitkdnen Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittimiseksi sekd sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sailyttimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan yhteiseni jirjestonid Tuomariliitto
valvoo ja edistia jisentensd ammatillisia ja muita yhteisid pyrkimyksia.



