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Lausuntopyynto tuomioistuimien ulkopuolisen riidanratkaisun ja sovittelun
kehittamiseksi tehdysta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Mitka ovat pienten ja keskisuurten yritysten merkittavimmat esteet sovittelumenettelyjen kaytolle
riidanratkaisussa

Kérajaoikeudella ei ole aihetta epdilla selvitysmiehen loppupdatelmassa esittamaad ndkemysta siitd,
etta tietoisuuden puute sovittelusta seka kustannustekijat muodostavat keskeisimmat esteet
sovittelumenettelyn kaytolle. Tietoisuuden lisadmisen merkitysta osoittaa omalta osaltaan esimerkki
Etela-Karjalan kardjaoikeudesta: Ennen vuotta 2017 tuomioistuinsovitteluiden maara muissa kuin
lapsiasioissa oli hyvin vahadinen. Karajaoikeuden jarjestettya sovittelua koskevan koulutuspaivan
(johon selvitysmieskin osallistui kouluttajana) paikallisille avustajille sovitteluiden maara lisdantyi
merkittavasti avustajien tultua tietoiseksi tuomioistuinsovittelusta ja sen suomista
mahdollisuuksista.

Tulisiko riita-asiain oikeudenkdyntimenettelya kehittda sovittelumenettelyjen nykyistd suuremman
hyddyntdmisen suuntaan? Jos, niin milla tavalla?

Tuomioistuinsovittelun volyymia saadaan lisattya, jos lainsadadanto velvoittaisi laajoissa riita-asioissa
aina selvittdmaan ensin asianosaisen suostumuksen tuomioistuinsovitteluun. Tama on toki nytkin
mahdollista ja esimerkiksi Eteld-Karjalan kardjaoikeus noudattaa saannénmukaisesti menettelya,
jossa osapuolten suostumusta tuomioistuinsovitteluun tiedustellaan valittomasta kanteen
saapumisen jalkeen. Selvitysmiehen ehdottaman pakkosovittelun suuntaan ei tule edets, silla
tiettyihin juttuihin se ei sovellu ja pakollisuus voisi jopa entisestdan lisata oikeudenkayntikulujen
maaraa.

Pitdisiko alustavaan sovitteluistuntoon osallistumisesta saataa laissa?

Etela-Karjalan kardjaoikeus yhtyy taman kysymyksen osalta Turun hovioikeuden vastaukseen.
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Naetteko tarvetta kehittdaa tuomioistuinsovittelua koskevaa lainsaadant6a ja milla tavalla, jotta siita tulisi
nykyistd toimivampi vaihtoehto pienten ja keskisuurten yritysten riidanratkaisuun?

Kehittamisen tarvetta olisi kardjaoikeuden toiseen kysymykseen antaman vastauksen mukaisesti.
Sen sijaan karajdoikeus pitaa lahtokohtaisesti poissuljettuna, etta luotaisiin viela kaikkien
selvityksessa mainittujen riidanratkaisumenettelyiden lisdaksi jokin uusi menettely koskien pelkastaan
pienten ja keskisuurten yritysten valisten riitojen ratkaisua. Tahan ei ole tarvetta, silla
tuomioistuinsovittelu on pateva ja kustannustehokas menettelytapa myds nadiden riitojen
ratkaisuun. Jos jutun osapuolet nimenomaisesti haluaisivat, etta sovittelijaksi maarataan
tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelija, tdma ehka voitaisiin lainsaadannollisesti mahdollistaa.

Pitdisikdé Suomeen luoda selvityksessa esitetty tuomioistuimen ulkopuolinen institutionaalinen
sovittelumenettely? Jos, niin millainen?

Ei pida. Nykyinen jarjestelma (tuomioistuinsovittelu) on toimiva ja sille on olemassa selvityksessa
esitetylla tavalla myds vaihtoehtoja. Keskeinen ongelma nayttaisi liittyvana ndiden vaihtoehtoisten
menettelyiden tunnettavuuteen. Vield uuden jarjestelman luominen entisten "paalle" ei tata
ongelmaa poista.

Nadetteko tarvetta sille, ettad pienten ja keskisuurten yritysten vilisia riitoja voitaisiin kasitellad jossakin
ratkaisusuosituksia antavassa lautakunnassa kuten kuluttajariitalautakunnassa?

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan tallaista tarvetta ei ole.
Muita kommentteja selvityksesta?

Tuomioistuimissa tapahtuva sovittelu ei selvityksessa esitetyn mukaisesti todellakaan sido kahden
tuomarin tydpanosta. Tyopanoksen tekee onnistuneessa sovittelussa ainoastaan sovittelijatuomari,
ja toinen tuomari jatkaa asian kasittelya vain, jos tuomioistuinsovittelu ei johda sovinnon
vahvistamiseen. Vain aivan poikkeuksellisissa tilanteissa sovitteluun siirrytaan jutun siina vaiheessa,
etta sitd olisi toisen tuomarin osalta jo kasitelty pitkalle. Taman lausunnon laatija on sovitellut
kymmenittain riita-asioita eikd ndin ole kdynyt koskaan. Tuomioistuinsovittelut (jotka padosin
paattyvat sovintoon) sdastavat huomattavasti tuomariresurssia, joka oikeudenkayntiin johtavassa
prosessissa sitoutuu muun ohella tuomion kirjoittamiseen.

Karajaoikeus pitaa suorastaan kasittamattdomana selvityksessa monessa kohtaa esille tuotua ajatusta
tuomareiden osaamisen (ja kokemuksen) puutteesta. On erikoinen ajatus, etta virkansa puolesta
myo0s pienten ja keskisuurtenkin yritysten riitoja aineellisoikeudellisesti sadanndllisesti ratkovat
tuomarit eivat olisi substanssiosaamisensa puolesta kykenevia toimimaan sovittelijoina.
Sovittelukokemusta tuomareilla on joka tapauksessa enemman kuin muilla tahoilla huomioon ottaen
muiden riidanratkaisumenettelyiden kayton vahaisyys. Vaikka lainsdaadanto ei edellyta sovittelijana
toimivalta tuomarilta erityista koulutusta (lainsdadannossa kylla voisi tallainen edellytys olla), kaikki
sovittelijat ovat kdyneet oikeusministerion ja sittemmin tuomioistuinviraston jarjestaman
sovittelijakoulutuksen, ja taman lisaksi ratkoneet mainitulla tavalla pienten ja keskisuurtenkin
yritysten riitoja oikeudenkaynneissa.
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Selvityksessa on todettu (s. 32), ettd kaupallisissa riidoissa on tarkeda, ettd asianosaiset voivat
saattaa riitansa soviteltavaksi alan substanssiosaamista osaavalle sovittelijalle ja ettd tama ei talla
hetkelld ole tuomioistuinsovittelussa lahtdkohtaisesti mahdollista, koska sovittelijana voivat toimia
vain virkatuomarit. Nakemys on vaara. Vastoin selvitysmiehen nakemysta tuomioistuimissa on
paljonkin substanssiosaamista myo6s kaupallisista riidoista. Lisdksi riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n perusteella hakemuksessa
voidaan pyytaa tuomioistuimen tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi. Osapuolet voivat aivan
hyvin kysya tuomioistuimesta tietyn erityisalan osaajaa (jokaisessa tuomioistuimessa on kuitenkin
erikoistuneita tuomareita) ja pyytaa tallaista tuomaria sovittelijaksi. Toki tuomioistuimet voisivat
omilla kotisivuillaankin tallaista osaamistaan markkinoida.
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