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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tyoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eradisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Suomen Asianajajat kiittdada mahdollisuudesta lausua edunvalvontalainsddadannon ajantasaistamista
koskevasta tyoryhmamietinnosta.

Yhtena Suomen Asianajajien saantdomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakékulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden lahjoittaminen 18 §,
suhde eraisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin sdannoksiin 20 §, edunvalvojan
maaradaminen valtuutetun tehtaviin 21 §, voimaantulosadannos)

Tyoryhma ehdottaa edunvalvontavaltuutuksesta annettuun lakiin muutoksia, joilla helpotettaisiin
valtuutetun mahdollisuuksia noudattaa edunvalvontavaltakirjan maarayksia. Tyéryhman ehdotuksen
mukaan valtuutettu voisi tehda kiinteistoon liittyvia oikeustoimia suoraan valtakirjan nojalla.
Valtuutettu voisi myds antaa valtakirjassa yksildidyn tavanomaisen lahjan esteellisyyssaannosten
estamatta muille kuin itselleen. Lisaksi valtuutetun tehtaviin tilapaisesti maaratty edunvalvoja voisi
tehtavissdaan toimia kuten valtuutettu eli Iahtokohtaisesti edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
mukaisesti.
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Suomen Asianajajat toteaa yleisesti, ettd tydoryhman esittamat tavoitteet ovat hyvia ja
tarkoituksenmukaisia ja lausuu yksityiskohtaisemmin kustakin muutettavaksi ehdotetusta
lakipykaldsta seuraavaa.

Valtuutetun esteellisyys 17 §

Tyoryhma ehdottaa valtuutetun esteellisyyssaannoksia muutettavaksi. Jatkossa se, etta
vastapuolena on valtuutetun vanhemman sisarus ei olisi esteellisyysperuste. Tydoryhma ehdottaa,
etta tahan sukulaisuussuhteeseen perustuva esteellisyys poistetaan, silla sen katsotaan ulottuvan
valtuuttajan suojan kannalta tarpeettoman etdiseen sukulaisuussuhteeseen ja vaikeuttavan
valtuuttajan asioiden hoitamista. Vastaava muutos ehdotetaan tehtavaksi holhoustoimesta
annettuun lakiin, jossa sdadetdan edunvalvojan esteellisyydesta.

Tyoryhman mietinndn mukaan esteellisyyden muodostava henkilépiiri on melko laaja ja sen on
katsottu vaikeuttavan tarpeettomasti erityisesti sellaisia suhteellisen yleisia ositus- ja
perinndnjakotilanteita, joissa edunvalvojan tai valtuutetun vastapuolena on edunvalvojan tai
valtuutetun vanhemman sisarus ja joissa riski intressiristiriidan muodostumiseen sukulaisuuden
kaukaisuuden takia on vahainen.

Suomen Asianajajat kannattaa muutosta, mutta nyt ehdotettu muutos nahdaan liilan vahaisena ja
riittdmattémana. Kaytannossa muutos tarkoittaa esteellisyyden poistamista suhteessa valtuuttajan
sisaruksiin. Vaikka kuolinpesia, joissa osakkaina ovat valtuuttaja sisaruksineen on varmasti jonkin
verran, ovat varmasti yleisempia ne kuolinpesat, joissa osakkaina ovat valtuuttaja leskena ja vainajan
(ja valtuuttajan) lapset. Etenkin jos valtuuttaja on valtakirjassa antanut valtuutetulle oikeuden
edustaa itsedan tilanteissa, joissa valtuuttaja on kuolinpesan osakkaana, rajoittavat tiukat
esteellisyyssdadannokset tata itsemaaraamisoikeutta.

Digi- ja vaestotietoviraston edustaja, henkikirjoittaja Kimmo Luojus on esittanyt ehdotetusta
muutoksesta eridavan mielipiteen. Luojus pitaa tarkeana, ettei edunvalvontavaltuutusta
esteellisyyssaannoksissa rinnasteta edunvalvontaan. Luojuksen mukaan, koska edunvalvonnassa on
kyse tuomioistuimen tai viranomaisen valtuuttaman edunvalvojan vallankdytdsta suhteessa
pdaamieheen, ovat esteellisyyssdaanndkset paamiesta suojaavia ja taten tarpeellisia. Luojus on
kirjoittanut, ettda edunvalvontavaltuutus on valtuuttajan oman tahdon ilmaisu ja
esteellisyyssaannokset indispositiivisina rajoittavat valtuuttajan vapautta maaritella asioidensa
hoitamisen tapa.

Suomen Asianajajat pitdaa Luojuksen esittaman mukaisesti esteellisyyssadannoksia hyvin laaja-alaisina
eika nyt ehdotettu muutos tuo suurtakaan muutosta asiaan. Kuten mietinndssa on tuotu esille, jaa
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osa edunvalvontavaltuutuksista vahvistamatta siita syysta, etta valtakirjan todistajat ovat esteellisia.
Tama osoittaa kaytannossa, ettd laajat esteellisyyssdadannokset ovat vieraita kansalaisille ja
oletettavasti kansalaisten oikeustajun vastaisia. Esteellisyyssaannoksilla on paikkansa ja niilla
suojataan paamiesta epdasialliselta toiminnalta, mutta liian laaja-alaisina ne hankaloittavat ja
estdvat asioiden hoitamista.

Suomen Asianajajat pitdaa Luojuksen esiin tuomalla tavalla perusteltuna, etta
edunvalvontavaltuutuksen mukaiseen valtuutettuun ja holhoustoimilain mukaiseen edunvalvojaan
sovelletaan eri esteellisyyssaannoksia. Lisaksi mahdollisena pidetdaan Luojuksen esittamalla tavalla
esteellisyyssadannosten porrasteisuutta riippuen siitd, kuka toimii valtuutettuna. On perusteltua,
ettei valtuutettu voisi siirtda valtuuttajan omaisuutta oman sukuhaaransa omistukseen. Sen sijaan
kuolinpesatilanteessa, jossa valtuuttaja on leskena ja pesdssa on muina osakkaina valtuutettu ja
muut lapset, pidetdan liian laajalle menevia esteellisyyssaannoksid perusteettomina. Osituksessa ja
perinndnjaossa jokainen kuolinpesadn osakas hyvaksyy osaltaan osituksen ja perinnénjaon ja tulee
nain sidotuksi siihen. Taman voidaan katsoa vahentadvan tulevaisuuden riitaisuuksia. Lisaksi, kun
osakkailla on aina mahdollisuus hakea kuolinpesdan pesanselvittija ja -jakaja ja ndin turvata
osakkaiden oikeudet kuolinpesdssd, ei perusteita laajoille esteellisyyssdaanndksille ole 16ydettavissa.
Koska esteellisyyssadannosten supistamisessa ei ole kyse vastikkeettomien luovutusten
mahdollistamista, vaan vastikkeellisten luovutusten mahdollistamista, kdytannon asioiden
sujuvoittamisesta ja tarkoituksenmukaistamisesta, pidetaan laajoja esteellisyyssaannoksia
perusteettomina. Supistamalla esteellisyyssaannoksia voidaan paasta tarkoituksenmukaisiin
osituksiin ja perinndnjakoihin lesken edunvalvonnankin aikana, milld voidaan katsoa olevan
laajempiakin hyotyja, kun kuolinpesat eivat jaa jakamattomiksi.

Luojus on tuonut mielipiteessaan esiin esimerkkitilanteita, joissa liian laajat esteellisyyssaannokset
johtavat kansalaisten oikeustajun vastaisiin tilanteisiin. Suomen Asianajajat katsoo, ettd Luojuksella
Digi- ja vdestotietoviraston edustajana on kaytannon kokemusta ja tietoa edunvalvontavaltuutuksien
vahvistamisesta ja niihin liittyvista esteellisyys- ja kdytannénongelmista, jolloin hanen
ndakemyksilleen tulee antaa painoarvoa. Toisaalta Suomen Asianajajat katsoo, etta asianajajilla on
edunvalvontavaltuutuksien laatijoina ja erilaisissa edunvalvontatilanteissa avustajina toimiessaan
kertynytta erityista kdaytanndn osaamista ja tille osaamiselle tulee antaa painoarvoa asiaa
ratkaistaessa.

Tilanteessa, jossa valtuuttajan omistuksessa on hanelle tarkea suvun kesamokki, mutta valtuuttaja ei
heikentyneen terveydentilansa takia pysty mokilld enda kdaymaan, voivat laajat
esteellisyyssadannokset hankaloittaa asioiden hoitamista. Esimerkiksi: mokkiin kohdistuu laajahko
peruskorjauksen tarve. Edunvalvojan yhtena tarkeimpéana tehtdvana pidetdan paamiehensa
omaisuudesta huolehtimista. Taman voidaan katsoa olevan myos yksi valtuutetun tarkeimpia
tehtavid. Ei ole siis valtuuttajan edun mukaista antaa kesamokin rapistua ja ndin menettaa sen arvo.
Valtuuttajalla ei ole ylimaaraisia varoja mokin kunnostamiseen eika lainan ottamista nahda
tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona. Mokki tulee myyda. Valtuutettu tietaa, etta mokki on tarkea
valtuuttajalle ja tdma haluaisi mokin omistuksen sdilyvan oman sukuhaaran omistuksessa, tasta on
viela erillinen lause edunvalvontavaltuutuksessa kiinteiston myynnin mahdollistavan lauseen
yvhteydessa. Yksi valtuuttajan lapsista on kiinnostunut ostamaan mokin ja ottamaan ndin vastuun sen
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remonteista. Mokille maaritelldan kiinteistonvalittajan avulla kdypa arvo ja lapsen tarjous vastaa
tatd. Nykylain mukaisesti valtuutettu ei voi kauppaa tehda, vaan tahan oikeustoimeen tulee hakea
ensin edunvalvoja, joka hakee myyntiin luvan (nykylain mukaan). Luojuksenkin esiin tuomalla tavalla,
tama koetaan hankalana ja kansalaisia, viranomaisia ja yleisia edunvalvojia tarpeettomasti
kuormittavana vaihtoehtona. Taman ei voida katsoa olevan tarkoituksenmukaista ja valtuuttajan
itsemaaraamisoikeutta suojaavaa.

Suomen Asianajajat esittdaakin talta osin, etta tyéryhman ehdotusta valtuutetun esteellisyydesta
tarkistetaan ja esteellisyyssaannoksia supistetaan nyt ehdotetusta. Suomen Asianajajien
ndakemyksen mukaan Luojuksen esittdmaa ehdotusta esteellisyyssdaanndksista voidaan pitaa tassa
tarkastelussa hyvana lahtokohtana ja mahdollisesti jopa vaihtoehtona lopulliseksi ehdotukseksi.

Omaisuuden lahjoittaminen 18 §

Tyoryhma ehdottaa, etta valtuutettu voisi antaa edunvalvontavaltakirjassa yksildidyn, tavanomaisen
ja taloudelliselta merkitykseltdan vahaisen lahjan esteellisyyssaannésten estamatta muille kuin
itselleen. Ehdotus merkitsisi sita, etta valtuutettu voisi huolehtia tallaisten lahjojen antamisesta ja
siten valtuuttajan tahdon toteutumisesta silloin, kun valtuuttaja ei kykene tdhan itse.

Suomen Asianajajat kannattaa muutosta ja toteaa tyoryhmankin esiin tuomilla seikoilla, etta
nykyiselldaan jadviyssadannokset estavat lahjoittamiset eika edes edunvalvojan maaraaminen auta
tilanteeseen, kun edunvalvojan toimia rajoittaa holhoustoimilain ehdoton lahjoittamiskielto.
Varavaltuutetun vahvistamista lahjoituksen toteuttamiseksi pidetdaan epatarkoituksenmukaisena ja
lisaksi kdaytantd on osoittanut, etta lahjoituksia tehdaan esteellisyyssdaannoksista huolimatta, joten
muutos vastannee myos kansalaisten oikeustajua. Muutos ei myodskaan muuta sitd jo olemassa
olevaa tilannetta, ettd valtuutuksen vahvistaminen ei poista valtuuttajan toimintakelpoisuutta ja
valtuuttaja voi aina itse lahjoittaa omaisuuttaan oikeustoimen merkityksen ymmartaessaan.
Muutoksella suojataan nimenomaan niita tilanteita, kun valtuuttaja ei enaa itse kykene lahjoituksia
tekemdan, mutta lahjoitukset vastaavat valtuuttajan valtuutusta laatiessa ilmaisemaa tahtotilaa.
Vaikka myos ehdotetun 21 §:n muutoksen myo6ta lahjoittamista helpotetaan, kun tilapaisesti
maarattyyn edunvalvojaan sovelletaan edunvalvontavaltuutuslain saannoksia, poistaa muutos
tarvetta hakea edunvalvoja tavanomaisen lahjoituksen antamiseksi ja muutosta on pidettava taltakin
osin perusteltuna.

Suhde eraisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin saanndksiin 20 §

Tyoryhma ehdottaa sdantelyd muutettavaksi niin, ettad valtuutettu olisi kelpoinen myymaan tai
muutoin luovuttamaan kiinteiston, hakemaan kiinnitysta tai perustamaan panttioikeuden
kiinteistdon suoraan edunvalvontavaltuutuksen nojalla maakaaren saannosten estamatta. Muutos ei
kuitenkaan estaisi valtuuttajaa antamasta valtakirjassa erityisia maarayksia, joilla han rajoittaa
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valtuutetun oikeutta ryhtya kiinteist6a koskeviin oikeustoimiin. Endotettua saannosta sovellettaisiin
vain lain voimaantulon jalkeen tehtyihin edunvalvontavaltakirjoihin.

Ty6ryhma on mietinndssa perustellut muutosta kaytannossa ilmenneilla ongelmilla.
Edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa on erityinen saannos edunvalvontavaltakirjan
suhteesta maakaaressa valtakirjoille saadettyihin muoto- ja yksildintivaatimuksiin. Lain nykyinen
saantely siita, etta valtuutetun kelpoisuus kiinteistda koskevien oikeustoimien tekemiseen edellyttaa
nimenomaista maaraysta edunvalvontavaltakirjassa, on kaytannossa osoittautunut epaselvaksi.
Valtakirjoihin ei ole ymmarretty tehda kirjausta kiinteistoa koskevista oikeustoimista esimerkiksi
tilanteissa, joissa valtuutuksen tekohetkelld valtuuttaja ei omista kiinteist6a, mutta saakin tallaisen
myohemmin esimerkiksi perinténa omistukseensa.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotettua muutosta. Nykyisen oikeustilan voidaan katsoa olevan se,
ettd valtuuttaja oikeuttamalla kiinteistdn myynnin valtakirjassa on aktiivisesti ja tietoisesti ottanut
asiaan kantaa. Suomen Asianajajat haluaakin korostaa valtakirjoja laativien ammattilaisten
ammattitaitoa ja tarkeytta painottaa asiakkailleen lainmuutosten myota, etta kiinteiston myyminen
on lainmuutoksen jadlkeen oletus, josta voi poiketa erikseen valtakirjassa. Muutoksen katsotaan
vastaavan kansalaisten oikeustajua, vaikka se muuttaakin lain alkuperdisen voimaantulon jalkeisen
tilan painvastaiseksi. Edunvalvontavaltuutuksen ldhtokohtana on se, etta kaikki oikeustoimet ovat
sallittuja, jollei niita ole erikseen kielletty, joten ehdotettu muutos on taltakin osin perusteltu.

Edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §

Tyoryhma ehdottaa selkeytettavaksi sdantelya tilanteessa, jossa valtuutetun tehtdviin on maaratty
valtuutetun esteellisyyden tai muun syyn vuoksi tilapaisesti edunvalvoja. Ehdotuksen mukaan
valtuutetun tehtadviin maaratyn edunvalvojan kelpoisuuteen, velvollisuuksiin, esteellisyyteen,
omaisuuden lahjoittamismahdollisuuteen ja oikeustoimien luvanvaraisuuteen liittyvat asiat
maaraytyvat edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain nojalla. Muutoin sovelletaan
holhoustoimesta annettua lakia. Tavoitteena on, ettd edunvalvoja voisi tassa tehtavassaan toimia
kuten valtuutettu ja noudattaa valtakirjan maarayksia valtuuttajan tahdon mukaisesti.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotettua muutosta ja pitda ajantasaistamista tarpeellisena.
Suomen Asianajajat pitdd muutosta perusteltuna ja sen katsotaan suojaavan valtuuttajan
itsemadraamisoikeutta. Nykyinen lainsadadanto on luonut epdselvan tilanteen siitd, sovelletaanko
pykalan mukaiseen edunvalvojaan holhoustoimilain vai edunvalvontavaltuutuksen sdannoksia.
Kaytannossa tilanteissa on sovellettu holhoustoimilakia, mika ei vastaa valtuuttajan tahtoa, vaikkei
tama erillista toissijaista valtuutettua tai varavaltuutettua olekaan valtuutuksen tekohetkelld
pystynyt nimedamaan. Koska saannos koskee myos tilanteita, joissa myos nimetty varavaltuutettu on
esteellinen, on erittdin perusteltua, ettd nimettavaan edunvalvojaan sovelletaan valtuutuksen eika
holhoustoimilain maarayksia.
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Voimaantulosdannos

Tyoryhma ehdottaa, etta ehdotetut muutokset ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kolmen
kuukauden kuluttua siita, kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu. Voimaantulo edellyttaa riittavan ajan
varaamista lainsdadannon taytantéonpanotoimiin. Naita ovat tietojdrjestelmiin tarvittavien
teknisten muutosten toteuttaminen seka tiedottaminen ja koulutus. Kiinteistoa koskevia
oikeustoimia koskevaa saanndsta sovellettaisiin vain lain voimaantulon jalkeen tehtyihin
edunvalvontavaltakirjoihin. My0s arvioitaessa sellaisen oikeustoimen patevyytta, jonka valtuutettu
tai valtuutetun tehtaviin 21 §:n nojalla maaratty edunvalvoja on tehnyt ennen lain voimaantuloa,
sovelletaan taman lain voimaan tullessa olleita saanndksia.

Suomen Asianajajat pitda ehdotettua voimaantulosdaanndsta perusteltuna.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasaannodsten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikaisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosaannds)

Lausuntonne ehdotetuista sadnnoksista?

Tyoryhma ehdottaa, ettd holhoustoimesta annettuun lakiin tehtavilla muutoksilla tarkistettaisiin
edunvalvojan toiminnan ennakkovalvontaa koskevia saanndksia eli pdamiehen puolesta tehtdvien
oikeustoimien luvanvaraisuutta. Lisaksi tyoryhma ehdottaa korotettaviksi varallisuusrajoja, jotka
liittyvat alaikdisen edunvalvonnan merkitsemiseen holhousasioiden rekisteriin tai rekisterista
poistamiseen. Valtuutetun ja edunvalvojan esteellisyyden muodostavaa henkilopiiria supistettaisiin
niin, etta valtuutetun tai edunvalvojan vanhemman sisarus vastapuolena ei olisi esteellisyysperuste.

Suomen Asianajajat toteaa yleisesti, ettd tydryhman esittamat tavoitteet ovat hyvia ja
tarkoituksenmukaisia ja lausuu yksityiskohtaisemmin kustakin muutettavaksi ehdotetusta
lakipykaldsta seuraavaa.

Esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §

Tyoryhma ehdottaa samanlaisen muutoksen edunvalvojan esteellisyyssaanndksiin kuin valtuutetun
esteellisyyssaannoksiin eli ettei se, etta vastapuolena olisi edunvalvojan vanhemman sisarus, olisi
jatkossa esteellisyysperuste.

Suomen Asianajajat kannattaa muutosta sellaisenaan. Kuten edella on lausuttu edunvalvontalain 17
§:n valtuutetun esteellisyys -kohdassa, voidaan edunvalvontavaltuutettuun ja edunvalvojaan
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soveltaa erilaisia ja eri laajuisia esteellisyyssadannoksia. Vaikka myods holhoustoimilain mukaisena
edunvalvojana voi toimia paamiehen ldheinen, perustuu edunvalvojan toiminta tuomioistuimen tai
viranomaisen halle antamiin valtuuksiin eikad paamiehen itsemaaraamisoikeuden alaiseen paatoksen,
jolloin laajemmat esteellisyyssaannokset ovat pdamiesta suojaavia ja perusteltuja.

Lupasaanndsten ajantasaistaminen 34ja34a§,39§

Tyoryhma ehdottaa holhousviranomaisen lupaa koskevan vaatimuksen poistamista kolmessa
tilanteessa. Lupaa ei tarvittaisi ensinnakaan siihen, etta edunvalvoja ryhtyy harjoittamaan elinkeinoa
pdaamiehensa lukuun. Myoskaan kuolinpesan yhteishallinnosta paamiehen puolesta tehtava sopimus
ei edellyttdisi jatkossa holhousviranomaisen lupaa. Lisdksi ehdotetaan luovuttavaksi
lupavaatimuksesta, joka koskee metsan myyntia tai myytavaksi hakkauttamista ja maa-ainesten
myytavaksi irrottamista ja luovuttamista. Lupavalvonnan merkitys edellda mainituissa tilanteissa on
ollut vahainen.

Tyoryhma ehdottaa lisdksi lainan ottamista koskevan lupasdanndksen tasmentamista siten, etta lupa
tarvittaisiin vain varsinaisen rahalainan ottamiseen paamiehen puolesta eli uuteen lainaan, jonka
nojalla lainanottaja saa kdyttoonsa rahavaroja. Samalla selkeytettdisiin sitd, milloin on kyse uuden
rahalainan ottamisesta ja milloin sellaisesta lupapaatoksen jalkeisestd sopimusehdon muutoksesta,
johon edunvalvoja ei tarvitsisi uutta lupaa.

Lisaksi tydoryhma ehdottaa sijoitustoimintaa koskevaa lupasaantelya ajantasaistettavaksi niin, etta
siind otetaan huomioon sijoitustoiminnan kehittyminen. Rahoitusvalineet, joiden hankkimiseen
edunvalvoja ei tarvitse holhousviranomaisen lupaa, sdilyisivat ennallaan. Muihin rahoitusvalineisiin
sijoittaminen olisi luvanvaraista. Luvanvaraisuus koskisi seka suoraa etta sijoitusvakuutusten kautta
tapahtuvaa sijoittamista. Holhousviranomaisen lupa voitaisiin jatkossa antaa joko yksittaisiin
sijoitustoimiin tai se voisi olla puiteluvanomainen. Puiteluvalla voidaan tukea nykyista paremmin
jatkuvaa ja suunnitelmallista sijoittamista.

Lisdksi tyoryhma ehdottaa sdaantelyn ajanmukaistamiseksi tarkistuksia eraisiin muihin lupasdantelyn
yksityiskohtiin.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotuksia sellaisenaan. Kuten tyoéryhmakin toteaa,
holhousviranomaisen luvan edellyttaminen tiettyihin pdamiehen puolesta tehtaviin oikeustoimiin
ndahdaan edelleen tarkoituksenmukaiseksi keinoksi ehkaista merkittavista oikeustoimista
paamiehelle aiheutuvia vahinkoja. Lupaa edellyttavien oikeustoimien luettelo on vuodelta 1995 ja
kaipaa ajantasaistamista ja tdsmentamista ja tydoryhman ehdotukset korjaavat naita puutteita.
Etenkin metsdan myynnin tai myytavaksi hakkauttamisen luvanvaraisuutta on kansalaisten
keskuudessa pidetty hankalana ja byrokraattisena, kun myynti lahes aina perustuu ammattilaisen
antamaan metsanhoitosuunnitelmaan, mutta holhousviranomainen on kuitenkin voinut paatya
erilaiseen nakemykseen paatosta antaessaan.
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Tyoryhman ehdottamaa sijoitustoimintaa koskevaa uutta 34 a §:33 pidetdan kaytantoa
selkeyttavana. Pykala vastaa pitkalti aikaisempaa 34 §:n 13 -kohtaa alakohtineen, mutta luo omana
pykalanaan selkedmman ja ymmarrettavamman kokonaisuuden. Nykyinen 34 §:n 13 -kohta on
vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen eika ole mahdollistanut niin sanottua kuukausisijoittamista.
Ehdotetut muutokset korjaavat epaselvaa tulkintatilannetta ja tuovat lain ajan tasalle ja huomioivat
esimerkiksi kryptovaluutat ja omaisuuden hajauttamisen (ehdotettu muutos pykalaan 39).

Alaikdisen edunvalvonnan rekisteréinti 66 ja 66 a §

Tyoryhma ehdottaa, etta rekisterdintivelvollisuuden varallisuusraja nostetaan nykyisesta 20 000
eurosta 25 000 euroon tilanteissa, joissa alaikdisen edunvalvonta merkitaan holhousrekisteriin
alaikdisen omaisuuden maaran vuoksi. Vastaavasti ehdotetaan rekisterista poistamista koskevan
varallisuusrajan nostamista nykyisesta 15 000 eurosta 20 000 euroon. Ehdotettujen korotusten
maarat perustuvat nykyisen sdantelyn antamisen jalkeen tapahtuneeseen rahanarvon muutokseen.

Suomen Asianajajat kannattaa ehdotuksia sellaisenaan.

Voimaantulosaannos

Tyoryhma ehdottaa, etta ehdotetut muutokset ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin kolmen
kuukauden kuluttua siita, kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu. Voimaantulo edellyttaa riittavan ajan
varaamista lainsaadannon taytantéonpanotoimiin. Ndita ovat tietojarjestelmiin tarvittavien
teknisten muutosten toteuttaminen seka tiedottaminen ja koulutus. Arvioitaessa sellaisen
oikeustoimen patevyyttd, jonka edunvalvoja on tehnyt ennen lain voimaantuloa, sovelletaan taman
lain voimaan tullessa olleita sdannoksia.

Tyoryhmamietinndn mukaan ehdotetun siirtymasaanndksen mukaan kysymys ennen taman lain
voimaantuloa tehdyn oikeustoimen patevyydesta ratkaistaan tdman lain voimaan tullessa voimassa
olleiden saanndsten perusteella. Ennen lain voimaantuloa tehty oikeustoimi ei siten vaadi
patevoityakseen holhousviranomaisen lupaa, vaikka lupa aiemmasta laista poiketen olisi uuden lain
mukaan tarpeen. Jos oikeustoimi olisi edellyttanyt ennen lain voimaantuloa holhousviranomaisen
lupaa, eika sitd ole haettu, oikeustoimi voidaan patevoittaa hakemalla sille holhousviranomaisen
hyvaksyminen. Kysymysta siitd, onko edunvalvoja ollut esteellinen edustamaan paamiesta ennen
uuden lain voimaantuloa tehdysséa oikeustoimessa, arvioitaisiin tekoajankohtana voimassa olleiden
esteellisyyssddannosten perusteella.

Suomen Asianajajat pitdaa ehdotettua voimaantulosaanndsta perusteltuna.
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Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)

Ndkemyksenne naissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?

Tyoryhma on mietinndssa kaynyt lapi myos erilaisia vaihtoehtoja ja muita toteuttamisvaihtoehtoja,
joihin ei kuitenkaan ole ehdotettu tehtavan muutoksia.

Suomen Asianajajat lausuu esiin tuoduista vaihtoehdoista seuraavaa.

Yleisten edunvalvojien valvonta

Tyoryhma on erityisesti valtion talouteen ja valtionhallinnon toiminnan tehostamiseen liittyvista
syista tutkinut mahdollisuutta kehittaa yleisten edunvalvojien valvontaa uudella tavalla. Yksi keino
voisi olla se, etta luovuttaisiin yksittaisten tilien jalkikateisesta tarkastamisesta
holhousviranomaisessa ja siirryttaisiin yleisten edunvalvojien omavalvontaan
edunvalvontatoimistoissa. Tata voitaisiin ajatella tdydennettavaksi holhousviranomaisen otantoihin
perustuvalla tarkastustoiminnalla.

Tyoryhma toteaa Oikeuspalveluviraston aloittamisen vuoden 2025 alussa selkeyttdvan ja tehostavan
edunvalvontatoimistojen sisaista valvontaa. Mikéali paamiesten tilien valvontaa siirrettaisiin Digi- ja
vaestotietovirastolta Oikeuspalveluvirastolle, ei tasta valttamatta syntyisi valtiolle saastoa. Myos
tarve ulkoiselle valvonnalle tiedostetaan eika Oikeuspalveluviraston perustaminen poista tata
tarvetta. Talla hetkella yleisten ja yksityisten edunvalvojien valvonta on hoidettu samalla tavalla.
Kummankin ryhman tilivalvontaan liittyy ongelmia ja potentiaalisia riskeja, vaikka nama ovatkin
ryhmilla erilaisia. Edunvalvonnassa olevien henkildiden edun ja suojan kannalta yleisten
edunvalvojien tilivalvonta ei ole vailla merkitysta senkaan vuoksi, etta paamiehet eivat yleensa
kykene itse valvomaan edunvalvojien toimintaa. Myds heidan [aheistensa mahdollisuudet varmistua
edunvalvojan asianmukaisesta toiminnasta ovat muun muassa salassapitosaanndsten vuoksi
rajalliset.

Valvonnan eriyttdminen sen mukaan, toimiiko edunvalvojana yksityinen vai yleinen edunvalvoja,
asettaisi paamiehet erilaiseen asemaan silta osin, tarkastetaanko heidan edunvalvojiensa
toimittamat tilit vuosittain vai ei. Jaottelu vaikuttaisi todennakoisesti myos edunvalvonnasta
paamiehelle koituviin tilintarkastusmaksuihin eri tavoin.

Edelld mainitut seikat ja kehityskulku huomioon ottaen tyéryhma katsoo, ettei ole perusteltua
eriyttaa yleisten edunvalvojien tilivalvontaa yksityisten edunvalvojien tilivalvonnasta. Myds
oikeustilan selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta eriyttamista voidaan pitdaa ongelmallisena.
Yleisiin edunvalvojiin kohdistuvaa tilivalvontaa voidaan kuitenkin keventaa nykyisen lainsaadannén
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puitteissa esimerkiksi soveltamalla yleispiirteista tarkastustapaa yleisten edunvalvojien tileihin
tilanteen mukaan nykyista useammin.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman nakemysta eika tarvetta lainmuutoksille asiassa ole. Etenkin,
kun paamiehen edunvalvojana toimii yleinen edunvalvoja, Suomen Asianajajat haluaa korostaa sita,
ettei kyseessa ole paamiehen itse valitsema edunvalvoja, jolloin ulkoiselle valvonnalle nahdaan
erityinen tarve. Tilanne voi olla se, ettei paamiehella ole ldheisia eika valttamatta kykya itse valvoa
edunvalvojan toimintaa tai sitten [aheisten keskinadisten ristiriitojen takia on paadytty maaraamaan
paamiehelle yleinen edunvalvoja. Riippumatta maarayksen taustoista, objektiivisen tahon valvonta
on tarpeen. Ostopalveluina hankittujen yleisten edunvalvojien toiminta on ollut esilla mediassa ja
ollut omiaan heikentamaan kansalaisten luottoa yleiseen edunvalvontaan, mika korostaa
entisestdaan ulkoisen valvonnan tarvetta.

Lupamenettelyn kehittdminen yleisten edunvalvojien osalta

Tyoryhma on tarkastellut myos ehdotusta siita, ettd pdamiehen puolesta tehtaviin oikeustoimiin
edellytetysta holhousviranomaisen luvasta voisi yleisten edunvalvojien osalta luopua kokonaan.
Esilla on ollut my6s vaihtoehto, jossa holhousviranomaisen lupamenettely korvattaisiin, ainakin

tietyissa oikeustoimissa, oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen sisdisella juristihyvaksynnalla.

T&lta osin on otettava huomioon, ettd taman etukateisvalvonnan tarkoituksena on ehkaista
merkittavistd oikeustoimista paamiehelle aiheutuvia vahinkoja. Tyoryhman nakemyksen mukaan
edunvalvontatoimistojen ulkopuolista tilivalvontaa puoltavat seikat eli pdamiehen etu, valvonnan
lapindkyvyys seka pdaamiesten ja heidan ldheistensa luottamus toiminnan asianmukaisuuteen samoin
kuin edunvalvonnassa olevien henkiléiden yhdenvertaisuus perustelevat myos sen, etta paamiehen
kannalta merkittdvia oikeustoimia arvioidaan myds niissa tilanteissa, joissa pdamiestd edustaa
yleinen edunvalvoja. Samoista syistd on perusteltua, ettd arvion tekee ulkopuolinen taho.

Valtiontalouden kannalta lupamenettelyn siirtdminen holhousviranomaiselta
edunvalvontatoimistoon eli valtion virastosta toiseen ei toisi sdastdja, silla muutos edellyttaisi
henkil6resurssin siirtoa virastosta toiseen. Holhousviranomaisen talouden nakékulmasta lupa-
asioiden siirtdminen toisaalle vahentaisi vastaavassa maarin holhousviranomaiselle lupamaksuista
kertyvia tuloja.

Edelld mainituilla perusteilla tyéryhma ei katso tarkoituksenmukaiseksi eriyttda yleisten
edunvalvojien lupavalvontaa, vaan on pitanyt parempana kehityskohteena ajantasaistaa lupaa
edellyttavia oikeustoimia koskevaa sdantelya yhtaldisesti kaikkien edunvalvojien osalta.
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Suomen Asianajajat on samaa mielta tydoryhman kanssa eikd muutostarvetta katsota olevan.

Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen rekisterdinti henkiloa koskevissa asioissa

Valmistelussa on pohdittu Digi- ja vaestotietoviraston ehdotusta rekister6ida henkiloa koskeviin
asioihin annetut edunvalvontamaaraykset ja edunvalvontavaltuutukset holhousasioiden rekisteriin.
Ehdotuksen taustalla on tavoite mahdollistaa edustusoikeuteen perustuva sahkoinen puolesta
asiointi edunvalvonnassa olevan paamiehen tai valtuuttajan puolesta myds hanen henkiléaan
koskevissa asioissa Suomi.fi-valtuuksilla.

Kaytanndssa havaittu ongelma on ollut erityisesti se, ettei edunvalvoja tai valtuutettu, jonka
tehtaviin sisaltyy henkiloa koskevissa asioissa edustaminen, pdase suoraan edustusoikeuteensa
perustuen nakemaan paamiesta koskevia laakarin kirjauksia esimerkiksi Kelan Omakannassa,
uusimaan resepteja tai varaamaan terveydenhuollon aikoja sahkdisesti. On oletettavaa, etta tarve
sahkoiseen puolesta asiointiin tulee kasvamaan palveluiden yha digitalisoituessa ja henkilokohtaisen
asioinnin vahentyessa.

Asiakokonaisuuteen liittyy kuitenkin monia nakoékohtia. Lainsddadannon kannalta kyse on ennen
kaikkea siita, kuinka laaja tiedonsaantioikeus edunvalvojalla ja valtuutetulla on pdamiehensa
asioista. Henkil6a koskevissa asioissa edustajan edustusvalta on toissijaista eli edustajalla on oikeus
edustaa paamiesta vain silloin, kun paamies ei itse ymmarra asiaa. Edustajan tietojensaantioikeus on
puolestaan kytketty edustajan tehtdavaan. Nama saannokset vaatisivat uudelleentarkastelua. Lisdksi
esimerkiksi Kanta-palveluissa tiedonsaantioikeutta ei voi rajoittaa, vaan tiedonsaantioikeus koskee
asiallisesti ja ajallisesti kaikkia henkilosta jarjestelmaan kirjattuja terveydenhoitoa koskevia asioita.

Edunvalvojien ja valtuutettujen tarve sahkoiseen puolesta asiointiin henkil6a koskevissa asioissa on
tyéryhman arvion mukaan ilmeinen. Edunvalvontaan liittyvien sdannésten muutosehdotuksia ei ole
kuitenkaan voitu tehda taman hankkeen yhteydessa aiheen monitahoisuuden takia.
Asiakokonaisuuden ratkaisemiseen tarvittaisiin asiantuntemusta paitsi asiaan liittyvan
lainsddadannon kuten erityisesti holhoustoimen, tietosuojan ja rekisterilainsdaadannon alalta, myos
asiointipalveluiden toiminnallisuuksiin liittyen. Edunvalvontalainsdadannon muutokset voisivat
aiheuttaa muutostarpeita myos asiointipalveluiden tietojarjestelmiin. Hankkeessa tulisi pyrkia
johdonmukaiseen ja harkittuun kokonaisuuteen, jossa sahkdisen ja muun asioinnin tarpeet,
yksityisyyden suoja ja tietosuoja ovat tasapainossa.

Suomen Asianajajat on samaa mielta tydoryhman kanssa. Tarvetta muutokselle on ja tdtd varten on
syyta asettaa oma tyoryhmansa.
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Oikeushenkilon nimeaminen valtuutetuksi

Ty6ryhma on pohtinut tarvetta muuttaa valtuutetun henkil6a koskevaa saantelya ja oikeushenkilon
nimeamisen mahdollisuutta.

Edunvalvontavaltuutus jaa usein tekematta silloin, kun henkil6lla ei ole Iahipiirissddn valtuutetun
tehtavaan soveltuvaa henkil6a. Toimintakyvyn heiketessa tallaiselle henkilélle maarataan yleensa
yleinen edunvalvoja. Edunvalvontavaltuutusta koskevan saantelyn taustalla oleva ajatus henkilon
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta puoltaisi sita, etta valtuuttaja voisi valtuuttaa
luotettavana pitamansa oikeushenkilon valtuutetuksi. Tallainen mahdollisuus myés vahentaisi
yleisen edunvalvojan maaraamisen tarvetta. Edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsaadannon
peruslahtokohtana voidaan kuitenkin pitaa valtuuttajan ja valtuutetun valista henkilokohtaista
luottamussuhdetta. On epatodennakoistd, ettd vastaava luottamussuhde voisi syntya valtuuttajan ja
oikeushenkilon valille. Taten tydéryhma on paatynyt siihen, ettei muutostarvetta asiassa ole.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman mietintéd. Muutos edellyttaisi myds muuta lisdsdaantelya
eikd muutoksella katsota saavutettavan sellaista hyotya, etta sen katsottaisiin olevan kannattavaa.

Alkuperaisen edunvalvontavaltakirjan katoaminen

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/2120/2019 kehottanut pohtimaan, tulisiko
valtuutus olla mahdollista vahvistaa ilman alkuperaista edunvalvontavaltakirjaa, esimerkiksi
valtakirjasta otetun kopion perusteella, jos alkuperdinen asiakirja on tuhoutunut tai kadonnut.

Pohdittaessa ensinnakin sitd, voitaisiinko alkuperdisen asiakirjan vaatimuksesta luopua, on otettava
huomioon lain 12 §, jonka mukaan edunvalvontavaltuutus peruutetaan havittamalla valtakirja.
Tyoryhma pitaa riskina, etta kopion hyvaksyminen voisi johtaa edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamiseen myo0s tilanteessa, jossa alkuperdinen asiakirja on havitetty valtuutuksen
peruuttamis- tai muuttamistarkoituksessa. Tama johtaisi valtuuttajan tahdon vastaiseen
tilanteeseen.

Tyoryhman tiedossa on vain kaksi tapausta, joissa valtuutus on jaanyt vahvistamatta alkuperdisen
asiakirjan puuttumisen takia. Tyoryhma ei tapausten harvalukuisuuden vuoksi katso tarpeelliseksi
luoda uusia menettelysdaanndksia tallaisten kysymysten ratkaisemiseksi. Saantelytarvetta ei ole
myodskdan sen vuoksi, ettd valtuuttajan oikeusasema ja omaisuus voidaan turvata holhoustoimesta
annetun lain mukaisen edunvalvonnan avulla. Tyéryhma katsoo lisaksi, etta asiakirjan
alkuperaisyyteen liittyva saantely tulee arvioitavaksi joka tapauksessa uudelleen, jos ryhdytaan
valmistelemaan sahkoista edunvalvontavaltuutusta.
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Suomen Asianajajat puoltaa tata nakemysta eikd muutostarvetta ole. Henkikirjoittaja Kimmo
Luojuksen eridvassa mielipiteessaan esille tuomilla sahkoisella edunvalvontavaltuutuksella ja
edunvalvontavaltuutuksen rekisterdimisella voitaisiin valttda kadonneeseen alkuperaiseen
asiakirjaan liittyvia tilanteita ja naitd mahdollisuuksia on syyta selvittaa, kun digitalisointia
selvitetdan laajemminkin.

Erityissaannos sopimattomaksi osoittautuneen valtuutetun vapauttamisesta

Edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa ei ole nimenomaisia sdannoksia siitd, miten
tehtavassaan kykenemattomaksi tai sopimattomaksi osoittautunut valtuutettu voidaan erottaa.
Ty6ryhma on arvioinut erityissadannoksen tarvetta. Yksi vaihtoehto voisi olla sdantelyn muuttaminen
niin, ettad naissa tilanteissa valtuutus voitaisiin vahvistaa toissijaiseen valtuutettuun ndhden.

Voimassa olevan saantelyn mukaan valtuutetun toimiessa sopimattomasti valtuuttaja voi peruuttaa
valtuutuksen, jos han ymmartaa asian merkityksen. Jos valtuuttaja ei kykene peruuttamaan
valtuutusta, hanelle voidaan maarata holhoustoimesta annetun lain nojalla edunvalvoja.
Edunvalvojan maaraamisen seurauksena valtuutus lakkaa olemasta voimassa varsinaiseen
valtuutettuun nahden. Edunvalvojan maardaaminen estdaa myods valtuutuksen vahvistamisen
toissijaiseen valtuutettuun nahden.

Tyoryhma katsoo, ettd voimassa olevan sadantelyn mukaiset keinot sopimattoman valtuutetun
vapauttamiseksi tehtavasta ovat riittavat eika erityissadntelyyn ole tarvetta.

Suomen Asianajajat pitaa voimassa olevaa saantelya riittavana eika muutostarvetta ole.

Suoraan lakiin perustuva edustaminen

Tyoryhma on harkinnut ehdotusta siita, etta henkilon sukulaisille annettaisiin suoraan lakiin
perustuva oikeus edustaa henkil6d taman taloudellisissa asioissa.

Tyoryhma pitaa epakohtana ja paamiehen etujen kannalta riskina sita, ettd suoraan lakiin
perustuvassa jarjestelyssa paamiesta edustavan laheisen toiminta olisi tdysin valvonnan
ulkopuolella. Jos edustusoikeus perustuisi laissa sdadettyyn sukulaisten jarjestykseen, paamies ei
voisi myoskaan vaikuttaa siihen, kuka sukulaisista hoitaa hanen asioitaan. Sukulaisuuteen
perustuvan valtuuden osoittaminen voisi olla ongelmallista sdhkoisissa palveluissa, kuten
pankkipalveluissa. Jos lakiin perustuva edustaminen oikeuttaisi vain paivittaisten asioiden
hoitamiseen, muihin oikeustoimiin tarvittaisiin kuitenkin edunvalvoja tai muu edustaja.
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Ottaen huomioon sen, etta edunvalvontavaltuutus on osoittautunut suosituksi ja toimivaksi
jarjestelyksi, tydoryhma ei ole katsonut suoraan lakiin perustuvan ldheisen edustamisoikeuden tuovan
merkittdavaa lisdarvoa nykytilanteeseen. Sukulaisen edustamisoikeus on myos edelleen mahdollista
perustaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain mukaiseen tavanomaiseen
valtakirjaan. Tallainen valtuutus voidaan antaa myods sdahkoisesti Suomi.fi-valtuuspalvelussa.
Oikeustilan ja sdantelyn selkeyden kannalta tyoryhma ei pida perusteltuna luoda samaa asiaa varten
useita rinnakkaisia edustamisen muotoja.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman nakemysta eika tarvetta muutokselle ole. Pahimmassa
tapauksessa suoraan lakiin perustuva edustaminen lisdisi perheen keskinaisia ristiriitoja ja
riitaisuuksia, joita ainakin osittain edunvalvontavaltuutuksella pystytaan valttamaan.

Euromadraisen alarajan asettaminen oikeustoimen luvanvaraisuudelle

Lupamenettelyn maksullisuus on koettu ongelmalliseksi erityisesti vahaarvoisia kiinteistoja
myytdessa tai vahavaraisia kuolinpesia jaettaessa. Huolena on erityisesti se, etta vahavaraiset
kuolinpesat jaavat jakamatta. Tyéryhma on harkinnut, tulisiko ndiden oikeustoimien luvanvaraisuus
saataa riippumaan oikeustoimen arvosta. Jos omaisuutta koskeva luvanvaraisuus riippuisi
omaisuuden arvosta, riskina olisi se, ettda omaisuus arvostetaan kdypaa hintaa alemmaksi
lupamenettelyn valttamiseksi.

Edelld mainitut nakdkohdat huomioon ottaen tydryhma ei ole paatynyt ehdottamaan oikeustoimen
luvanvaraisuudelle euromaaraista alarajaa. On myos huomattava, ettd holhoustoimesta annetun lain
85 §:n 3 momentin mukaan holhousviranomainen voi yksittdistapauksessa maarata, ettei sen
suoritteesta peritd maksua, jos maksuvelvollisen maksukyky on olennaisesti alentunut kdytettavissa
olevat tulot ja varallisuus huomioon ottaen elatusvelvollisuuden, tyottomyyden, sairauden tai muun
syyn johdosta tai jos maksun periminen olisi muusta syysta kohtuutonta. Tyéryhman nakemyksen
mukaan holhousviranomaisen tulisi ottaa suoritteen maksuttomaksi maaraamisen mahdollisuus
huomioon nykyistd soveltamiskaytantéa useammin.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman nakemysta. Euromaaraisen alarajan asettaminen aiheuttaisi
varmasti tyéryhmankin esille tuomaa aliarvostamista eikd muutos ole perusteltu. Pelkastaan luvan
saamisen maksullisuus ei tulisi olla perusteena, koska kuten tyéryhmakin toteaa, voi
holhousviranomainen maarata, ettei suoritteesta peritd maksua, minka tulisi olla ensisijainen
ratkaisu.

Perinndsta luopuminen lapsen puolesta
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Holhoustoimesta annetun lain 34 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta
ilman holhousviranomaisen lupaa luopua paamiehensa puolesta perinndsta tai luovuttaa
pdamiehensa perintdosuutta. Edunvalvojaa sitova lahjoituskielto huomioon ottaen vastikkeeton
luopuminen on katsottu lupakaytdanndssa mahdolliseksi vain ylivelkaisissa pesissa tai tapauksissa,
joissa padamies on saanut osansa ennakkoon. Tyoryhma on arvioinut sita, tulisiko perinndsta
luopumisen luvanvaraisuutta supistaa. Erityisesti on arvioitu tilannetta, jossa edunvalvoja on itse
ensin luopunut omalta osaltaan perinnosté ja haluaa sen jalkeen luopua perinnéstd myos
pdamiehensa puolesta.

Kaytanndssa luopumistilanteet ovat tulleet kyseeseen tilanteissa, joissa paamies on perillisena
kansainvalisessa kuolinpesdssa ja tuon maan perintdlain mukaan perilliset vastaavat myos perittavan
veloista. Haastavuutta tilanteissa on lisdnnyt usein se, ettd kohdemaan lainsddadannén mukaan
perinndsta luopumiseen on velkavastuun siirtymisen uhalla lyhyehké muutaman kuukauden
maaraaika.

Yhtena vaihtoehtona on ollut sddnndksen rajaaminen niin, ettd perinndsta luopumiseen paamiehen
puolesta ei tarvitsisi lupaa, jos perinnon arvo on vahainen. Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin samat
omaisuuden arvostamiseen liittyvdt ongelmat kuin ne, joita edelld on tuotu esiin pohdittaessa
euromaaraisen alarajan asettamista oikeustoimen luvanvaraisuudelle.

Lupavaatimusta voitaisiin myos rajata niin, etta lupaa ei tarvitsisi, jos paamiehen perillisasema on
syntynyt sen seurauksena, ettd edunvalvoja on luopunut itse perinndsta. Kaytanndssa kyse olisi
vanhemman ja lapsen valisesta tilanteesta. Naihin tilanteisiin liittyy kuitenkin riskina se, ettei
vanhempi valttamatta aina erota lapsen etua muista paatoksen taustalla olevista motiiveista.

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan kaikissa ratkaisuissa on otettava ensisijaisesti huomioon
lapsen etu. Tyoryhma katsoo, ettd sdantelyn selkeyden ja paamiehen edun kannalta on perusteltua,
ettd arvion perinndsta luopumisen vaikutuksista paamiehelle tekee niin lapsen kuin muidenkin
pdamiesten osalta ulkopuolinen taho. Tyoryhma ei siten ehdota muutosta perinndsta luopumista
koskevaan lupasaannokseen.

Henkikirjoitta Kimmo Luojus on esittanyt eridgvan mielipiteen ja puoltanut lain supistamista siten,
ettd edunvalvojalla on ilman holhousviranomaisen lupaa oikeus luopua perinndsta, mikali
pdaamiehen perillisasema on seurausta siitd, ettd edunvalvoja on omalta osaltaan luopunut
perinndsta. Luojuksen mukaan etenkin kansainvalisissa tilanteissa toimitetun selvityksen niukkuuden
takia lupaprosessissa joudutaan tukeutumaan hakijan kasitykseen, jolloin hakija voisi itsekin ilman
viranomaista tehda tdman arvion. Mikali edunvalvoja on tosiasiallisesti tilanteessa toiminut
lahjoittamisen tarkoituksessa, suojaa pdamiesta edunvalvojaa sitova lahjoittamiskielto seka sen
rikkomisen seuraamuksena saddetty oikeustoimen sitomattomuus.
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Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman mietintda eika perusteita muutokselle ole. Suomen
Asianajajien kasityksen mukaan kyseessa on enemmankin holhousviranomaisessa huomattu
ongelma lupahakemusten kasittelyssa ja kyseessa katsotaan siten enemmankin olevan viranomaisen
toimintatapoihin ja ohjeistukseen liittyva asia eika niinkdan lainsaadannollinen asia.

My0s perinndsta luopumisen luvanvaraisuuden poistaminen tilanteissa, joissa paamies on
osakkaana ylivelkaisessa kuolinpesdssa, liittyy oma problematiikkansa. Ensinndkin perustuuko
ylivelkaisuus omaisuuden aliarvostamiseen, jolloin ylivelkaisuus ei ole todellinen vai johonkin
muuhun seikkaan. Mietinn6ssa on tuotu esille se, etta kansainvalisiin perint6tilanteisiin liittyvissa
luopumistilanteissa on usein kiireellinen aikataulu ja saatu selvitys on niukkaa, jolloin kuolinpesan
ylivelkaisuudesta ei valttamatta ole saatu riittdvaa selvitysta aikarajan painaessa paalle. Taten
luvanvaraisuuden poistamisella ja paatosvallan siirtamiselld edunvalvojalle voitaisiin ndissa
tilanteissa saavuttaa hyotyd, mutta kokonaisuutena arvioiden tata tulee pitaa paamiehen
oikeussuojan kannalta heikennyksena ja oikeustoimen tulee jatkossakin olla luvanvarainen.

Uudisrakentamishankkeeseen ryhtymisen saataminen luvanvaraiseksi oikeustoimeksi

Tyoryhma on harkinnut ehdotusta siitd, ettd uudisrakentamishankkeeseen ryhtyminen paamiehen
puolesta lisattdisiin holhoustoimesta annetun lain 34 §:ssa saadettyjen luvanvaraisten oikeustoimien
luetteloon. Ehdotuksen taustalla on holhousviranomaisessa esille tulleet tilanteet, joissa alaikdisen
lapsen vanhempi on ryhtynyt uudisrakennushankkeeseen osin tai kokonaan lapsen varoilla ja joissa
on hankkeen kuluessa ajauduttu taloudellisiin vaikeuksiin. Ongelmalliset tapaukset ovat kuitenkin
olleet hyvin harvinaisia. Holhoustoimesta annetun lain mukaiseen lupasdantelyyn liittyy
oikeustoimen patemattomyys tilanteissa, joissa oikeustoimelle ei ole haettu lupaa. Taloudellisesti
merkittavat rakennushankkeet edellyttavat useimmiten ulkopuolista rahoitusta, jolloin ne tulevat
ndin ollen arvioitaviksi lainan ottamista koskevan lupahakemuksen yhteydessa. Naista syista
tyoryhma ei ole katsonut paamiesten suojan kannalta tarpeelliseksi sdataa rakennushankkeita
erikseen luvanvaraisiksi.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman nakemysta.

Edunvalvojalle vaatimus vastuuvakuutuksen ottamisesta

Valmistelussa on pohdittu ehdotusta siitd, ettd erityisen vastuunalaisia tehtavia hoitaville yksityisille
edunvalvojille asetettaisiin vaatimus vastuuvakuutuksen ottamisesta. Erityisesti tilanteissa, joissa
laajaa varallisuutta hallinnoivan edunvalvojan epaasiallinen toiminta on jatkunut vuosia, voivat
vahingonkorvausmaarat kumuloitua hyvin suuriksi. Tallaisissa tilanteissa ei ole aina varmuutta siit3,
ettd yksityinen edunvalvoja pystyisi tosiasiassa korvaamaan pdamiehelleen aiheuttamansa vahingon.
Ehdotusta on perusteltu padamiehen suojan kannalta myos siitd nakokulmasta, etta
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vastuuvakuutuksen kattavuus voisi olla laajempi kuin valvovan viranomaisen mahdollinen
tuottamusvastuu.

Tahan tarkoitukseen soveltuvia vastuuvakuutuksia ei ole olemassa ja ehdotus istuisi kaiken kaikkiaan
heikosti yleisiin vakuutusoikeudellisiin periaatteisin, silla tahallaan tai torkealla huolimattomuudella
aiheutettu vahinko ei ylipaansa ole vakuuttamiskelpoista tiettyja lakisaateisia vakuutuksia lukuun
ottamatta. Naista syista tydryhma ei pida perusteltuna saataa vastuuvakuutuksen vaatimuksesta lain
tasolla. Sen sijaan tyoryhma pitaa tarkeana, etta valittaessa sopivaa edunvalvojaa erityisen
vastuulliseen tehtavaan otettaisiin huomioon paitsi edunvalvojan sopivuus, taito ja kokemus, myds
edunvalvojaksi esitetyn mahdollisuus hyddyntada edunvalvojan tehtdavassa ammattiinsa liittyvaa
vastuuvakuutusta. Talla tarkoitetaan esimerkiksi asianajotoiminnassa edellytettya vastuuvakuutusta.

Suomen Asianajajat puoltaa tyéryhman nakemysta.

Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

Esityksen vaikutukset valtion talouteen kohdistuvat paaasiassa holhousviranomaiseen eli Digi- ja
vaestotietovirastoon ja Ahvenanmaan valtionvirastoon. Vahaisia vaikutuksia kohdistuu myds
tuomioistuimiin ja yleiseen edunvalvontaan. Vaikutukset liittyvat yhtaalta muutosehdotuksiin, joiden
seurauksena olisi nykyista harvemmin tarve edunvalvojan tai edunvalvojan sijaisen maaraamiseen ja
toisaalta muutosehdotuksiin, jotka vahentavat edunvalvojan tarvetta hakea paamiehen puolesta
tehtdvaan oikeustoimeen holhousviranomaisen lupa.

Edunvalvontavaltuutusta koskevaan lakiin ehdotetuilla muutoksilla helpotetaan valtuuttajan
asioiden hoitamista. Muutoksilla sujuvoitetaan valtuutetun toimintaa ja vahennetdan valtuuttajalle
viranomaismenettelyistd aiheutuvia kustannuksia, kun tarve edunvalvojan maaraamiseen
valtuutetun tilalle vahenee. Kiinteistoa koskeviin oikeustoimiin liittyvdn muutoksen ei arvioida
heikentavan valtuuttajan asemaa, silla edunvalvontavaltuutukseen otettavilla maarayksilla
valtuuttaja voi halutessaan rajoittaa valtuutetun edustusvaltaa kiinteistod koskevissa asioissa.
Muutos ei mydskaan vaikuta valtuuttajan mahdollisuuteen maarata valtakirjassa valtuutetun
tekemien oikeustoimien luvanvaraisuudesta.

Edunvalvontavaltakirjassa yksildityjen tavanomaisten lahjojen antamista koskevalla ehdotuksella
mahdollistetaan se, etta valtuuttajan ilmaisema toive tavanomaisten merkkipdivalahjojen
antamisesta valtuuttajan ldheisille voidaan toteuttaa. Muutos vahvistaa valtuuttajan
itsemadaraamisoikeuden toteutumista ja helpottaa valtuutetun tehtdvan hoitamista. Talla edistetdan
valtuuttajan tahdon toteutumista silloin, kun valtuuttaja on antanut valtakirjassa erityisid maarayksia
liittyen lahjojen antamiseen.
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Alaikdisten vanhempiin kohdistuva hallinnollinen taakka kevenisi, kun noin 2000-3000 alaikaisen
edunvalvojat valttyisivat pitkalla aikavalilla vuositilin tekemiseltd ehdotetun
rekisterointivelvollisuuden varallisuusrajan noston takia. Varallisuusrajan nostaminen helpottaisi
esimerkiksi joidenkin leskiperheiden hallinnollista taakkaa. Holhousviranomaiselle kertyneiden
kokemusten mukaan erityisesti leskiperheissa tilien tekeminen on koettu henkisesti raskaana.
Holhousviranomaisella on myds edelleen tietyin edellytyksin mahdollisuus merkita alaikaisen
edunvalvonta rekisteriin, vaikka varojen maara on laissa saddettya vahaisempi.
Holhousviranomaisella on myds vastaavasti mahdollisuus olla poistamatta edunvalvontaa
rekisterista varallisuusrajasta huolimatta, jos siihen on erityista syyta.

Suomen Asianajajat pitda etenkin kansalaisiin kohdistuvia myonteisia vaikutuksia merkittavina ja
ndiden menevan valtion talouteen ja hallintoon kohdistuvien mahdollisten haittavaikutusten edelle.
Vaikka varallisuusrajoja nostamalla heikennetdan mahdollisesti tiettyjen lasten omaisuuden suojaa,
pidetdadn heikennysta pienena edut huomioiden.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Digitalisoiminen

Tyoryhma on mietinndssa rajannut arvion sahkoisen edunvalvontavaltuutuksen kehittamisesta ja
siihen liittyvista lainsdaadannon muutostarpeista tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle ja
ilmoittanut, ettd sahkoiseen edunvalvontavaltuutukseen liittyvia kysymyksia on tarkoitus pohtia
sopivassa yhteydessa erikseen. Henkikirjoittaja Kimmo Luojus Digi- ja vaestotietoviraston edustajana
on esittanyt eridvan mielipiteen ja tuonut tdassa mielipiteessaan esille Digi- ja vdestotietoviraston
nakodkulmasta tarkeita digitaalisiin palveluihin liittyvia kehityskohteita.

Suomen Asianajajat puoltaa Kimmo Luojuksen esittamaa toivetta asian edistdmisesta esimerkiksi
uusien tydryhmien puitteissa. Asioiden hoitaminen on viime vuosina digitalisoitunut voimakkaasti ja
digitalisoituu yha edelleen. Useat toimijat, kuten Verohallinto, Maanmittauslaitos ja Digi- ja
vaestotietovirasto ovat siirtaneet toimintojaan voimakkaasti verkkopalveluihin ja ndiden toimintojen
tueksi ja yleisen digitalisoitumisen myo6ta Luojuksen esille tuomia kehityskohteiden selvittamista ja
edistamista pidetaan tarkoituksenmukaisena ja kansalaisten yleisen mielipiteen mukaisina.

Mahdollisuutta laatia edunvalvontavaltuutus ensinndkin sahkdisesti ja taman lisaksi rekisteréimaan
vield vahvistamaton edunvalvontavaltuutus pidetdaan kansalaisten oikeusturvan kannalta hyvana
kehityskohteena. Ndin vahennetdan tydryhmankin esille tuoman alkuperdisen
edunvalvontavaltakirjan katoamiseen liittyvid ongelmia. Suomen Asianajajat haluaa kuitenkin
painottaa, ettd mahdollistettaessa sahkoisten asiakirjojen laatimista ja rekister6imista ennen
vahvistamista, tulee huomioida myds mahdollisuudet peruuttaa annettu valtuutus asianmukaisesti.
Toisaalta sdahkoisessa jarjestelmdassa valtuuttajan vahvan tunnistautumisen takana olevan asiakirjan
muuttaminen ja peruuttaminen lienee tietyissa tapauksissa joustavampaa kuin paperimuotoisen
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asiakirjan peruuttamista havittamalla, kun usein alkuperdinen asiakirja on valtuutetun hallussa
nimenomaan mahdollisten katoamistapausten valttamiseksi.

Todistajien kelpoisuus

Mietinn6ssa on tuotu esille, etta Digi- ja vaestotietoviraston havaintojen mukaisesti yha useampi
hakemus ei lopulta ole johtanut edunvalvontavaltuutuksen vahvistamiseen. Tahan on ndhty kolme
syyta. Ensinnakin edunvalvontavaltuutus on yritetty vahvistaa ennen kuin valtuuttaja on tullut
kykenemattomaksi huolehtimaan valtuutuksessa tarkoitetuista asioista eli on ilmennyt vaarinkasitys
edunvalvontavaltuutuksen kayttomahdollisuudesta. Toiseksi on ollut tilanteita, joissa
edunvalvontavaltuutus on laadittu lilan myéhaan eli valtuuttaja ei ole enda kyennyt ymmartamaan
valtakirjan merkitysta. Kolmanneksi on ollut tilanteita, joissa valtakirjan todistaneet henkilot ovat
olleet esteellisia.

Suomen Asianajajat haluaa kiinnittaa edella lausutuissa havainnoissa huomiota nimenomaisesti
siihen, etta edunvalvontavaltuutuksia jaa vahvistamatta siita syysta, etta valtakirjan todistaneet
henkil6t ovat olleet esteellisia. Valtakirjan todistajan kelpoisuudesta sadadetdan Laki
edunvalvontavaltuutuksesta 8 §:ssa. Tyoryhman mietinndssa on otettu kantaa vain edunvalvojan
esteellisyyteen oikeustoimia suorittaessaan, sen sijaan mietinto ei ota kantaa valtakirjan todistajan
esteellisyyteen. Suomen Asianajajat haluaa kuitenkin tuoda esille lain 8 §:n laajat
esteellisyyssadannokset ja kiinnittda huomiota etenkin lakipykalan 5 kohdasta johtuviin pitkalle
vietyihin esteellisyystilanteisiin ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen. Pykalan 8 kohdan 5 mukaan
valtuutetun puolison sisaren puoliso on esteellinen toimimaan todistajana. Suomen Asianajajat
haluaa korostaa, etta esteellisyyssdannokset ovat tarkeitd, mutta liian pitkalle vietyind ne estavat ja
hankaloittavat valtuuttajan itsemaaraamisoikeutta, kun valtuuttajan valtuutus jaa todistajan
esteellisyyden takia vahvistamatta ja henkilon asioita mahdollisesti maarataan hoitamaan
holhoustoimilain mukainen edunvalvoja holhoustoimilain saéanndsten mukaisesti. Todistajien
esteellisyysongelmat poistuisivat ainakin osittain myos edellda mainitun sahkoisen
edunvalvontavaltakirjan mahdollistamalla.

Suomen Asianajajat ymmartaa, etta todistajien kelpoisuudesta lakia saddettdessa on tukeuduttu
perintdkaaren sadannoksiin koskien testamentin todistajia. Taltd osin halutaan kuitenkin huomauttaa,
etta perintokaaren kyseiset sdanndkset ovat vuodelta 1965. Toisekseen testamentilla maarataan
testamentintekijan omaisuuden saajasta testamentintekijan kuoltua, kun taas
edunvalvontavaltuutuksella valtuuttaja valtuuttaa luottamansa henkilon huolehtimaan itsestdan ja
omaisuudestaan. Koska lahtokohdat ovat erilaiset, on perusteltua, etta myds sadanndkset poikkeavat
toisistaan.

Perhe- ja jaamistooikeudellisia toimeksiantoja hoidetaan erityisesti pienissd, yhden tai kahden
henkilon asianajotoimistoissa. Mikali tallaisessa tilanteessa asiakas haluaa valtuuttaa
edunvalvontavaltuutuksen laatineen asianajajan valtuutetuksi tai toissijaiseksi valtuutetuksi ja/tai
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varavaltuutetuksi, tulee ongelmaksi valtakirjan allekirjoittaminen. Asiakirjan laatinut ja valtuutetuksi
nimetty asianajaja on esteellinen toimimaan allekirjoittajana ja tilanteessa voi olla haasteellista
|oytaa esteeton todistaja toimiston ulkopuolelta. Suomen Asianajajat ehdottaakin, etta tassa kohtaa
tukeudutaan perintékaaren 10 luvun sadanndksiin ja testamentin toimeenpanijasta maaratyn
kaltaisesti Lakiin edunvalvontavaltuutuksesta ja sen 8 §:n kirjataan, etta henkil6, joka ei ole
valtuuttajaan 1 momentin 2—-3 kohdan mukaisessa suhteessa ja joka ammattinsa puolesta on
edunvalvontavaltuutuksessa maaratty valtuutetuksi, toissijaiseksi valtuutetuksi tai varavaltuutetuksi,
ei ole esteellinen toimimaan valtakirjan todistajana. Muutoksen ei nahda heikentavan valtuuttajan
oikeussuojaa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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