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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tydoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eraisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista?

Ei lausuttavaa.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasaannodsten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikdisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosdaannds)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Holhoustoimilain 34.1 §:n 4-kohtaa tdsmennettaisiin siten, ettd edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman
holhousviranomaisen lupaa padmiehensa puolesta ottaa rahalainaa. Holhousviranomaisen lupaa ei
kuitenkaan jatkossakaan tarvittaisi valtion takaaman opintolainan ottamiseen.

Tarkoituksenmukaisuusnakokulmasta on perusteltua, ettd opintolainan ottamiseen ei jatkossakaan
tarvittaisi holhousviranomaisen lupaa. Esimerkiksi lupamenettelyn kestosta johtuen opiskelijan
mahdollisuudet aloittaa opintonsa saattaisivat heikentyd, jos han ei saisi opiskeluun sita tukea, joka
hanelle lakisdateisesti kuuluu.

Muistiossa olisi kuitenkin Kelan nakemyksen mukaan perusteltava se, miksi opintolainan ottamiselle
ei jatkossakaan tarvittaisi holhousviranomaisen lupaa. Erityisesti perustelujen merkitys korostuu,
kun sdannokseen ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta siitd, ettd holhousviranomaisen
lupaa ei tarvita hyvinvointialueen myéntaman sosiaalisen luoton ottamiseen. Muistion perustelujen
mukaan ”sosiaalisesta luototuksesta annetun lain (1133/2002) mukaisen luotonannon tarkoituksena
on ehkaista taloudellista syrjaytymista ja ylivelkaantumista seka edistaa henkilon ja perheen
itsendista suoriutumista. Sosiaalista luottoa mydnnetdan vain perustellusta syysta ja hakijan
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takaisinmaksukyky arvioidaan ennen luoton myéntamistd.” Opintolainaa ei mydnneta vain
perustellusta syysta eika hakijan takaisinmaksukykya arvioida yhta tarkasti kuin sosiaalista luottoa
myonnettdessa. Siten perustelut, jotka koskevat sosiaalisen luoton ei-luvanvaraisuutta, eivat pade
sellaisenaan opintolainaan.

Nahdaksemme esimerkiksi alaikdisen edunvalvoja voi nostaa opintolainan ilman, etta alaikdinen on
antanut siihen erikseen lupaa. Jos Kela takaajana maksaa opintolainan pankille ja Kelan perittavana
oleva opintolaina siirtyy ulosoton perintaan, voi alaikdinen menettaa luottotietonsa. 15-18 -vuotiaan
henkilon luottotietoihin voidaan merkita ulosoton toteama varattomuus eli varattomuusmerkinta.

Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)

Ndkemyksenne niissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?

Ty6ryhman mietinndssa on nostettu esiin edunvalvojien ja edunvalvontavaltuutettujen ilmeinen
tarve sahkdiseen puolesta asiointiin paamiehen henkil6a koskevissa asioissa. Myos Kela on saanut
asiasta runsaasti asiakaspalautetta. Kela pitaa tarkedna, etta asiaa selvitetdaan edelleen ja asiaan
liittyviad lainsdadannon seka asiointipalvelujen kehittamistoimenpiteita arvioidaan ja tyostetaan
mahdollisimman joutuisasti, jotta rekisteriperusteinen sahkoinen asiointi mahdollistuu OmaKannan
kaltaisissa palveluissa. Kelan ndkemyksen mukaan muutosten edistamisessa on tarkea merkitys
kansallisella sdaantelylld, koska ilman saannoksida on todennakdisesta, ettd sahkoista asiointia
kehitetdan palvelukohtaisesti eri tavoin. Kela ja Kanta-palvelut haluaa olla mukana yhteistyossa,
jotta sahkaoista asiointia voidaan kehittda vastaamaan kasvavaa asiakastarvetta.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettivaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

Ei lausuttavaa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Mietinnon liitteessa nro 2 oli mainittu DVV:n kasityksen mukaisina tarkeina
kehityskohteina/edistettavina asioina mm. sdhkodisen edunvalvontavaltakirjan mahdollistaminen
seka holhousasioiden rekisterin ja vaestotietojarjestelman keskinaisen suhteen arvioiminen ja
tarvittaessa muuttaminen.

Kuten DVV, myos Kela pitaa tarkedna digitaalisten palveluiden kdyton edistamista. Esimerkiksi eldke-
etuuksien saajista merkittdva osa on heitd, joiden asioita hoitaa edunvalvoja tai
edunvalvontavaltuutettu. Jos edunvalvontavaltakirja olisi sahkoisessa muodossa ja Kela voisi saada
sen kayttoonsa sahkoisesti, edunvalvontavaltakirjaa ei tarvitsisi erikseen pyytaa
edunvalvontavaltuutetulta. Kelan nakemyksen mukaan tama sujuvoittaisi edunvalvontavaltuutetun
asiointia kaikissa palvelukanavissa. Tahan liittyen voisi myos sahkoisen puolesta asioinnin tarkastelun
yhteydessa olla tarkoituksenmukaista nostaa esille myos rekisteriperusteisen puolesta asioinnin
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toimivuus mahdollisesti muissa palvelukanavissa. Talla hetkella on mahdollista, etta
edunvalvontavaltuutetut voivat (tietyin rajauksin) asioida paamiehen puolesta sahkoisesti taman
taloudellisissa asioissa ilman erillista Suomi.fi-valtuutta. Asiointioikeus tarkistetaan sahkoisessa
asioinnissa holhousasioiden rekisterista. Jos esimerkiksi edunvalvontavaltuutettu voi
rekisteriperusteisesti asioida pdamiehensa puolesta sdahkoisesti, voiko edunvalvontavaltuutettu
asioida yhta sujuvasti myos puhelimitse tai palvelupisteelld, siten, etta asiointioikeus voitaisiin
luotettavasti tarkistaa (ilman, ettd tama edellyttaisi valtakirjakopion toimittamista)?

Kelan nakokulmasta olisi hyodyllista kehittaa myos yleisille edunvalvojille mahdollisuus sahkoiseen
asiointiin. Jos esimerkiksi hakemukset ja lisdselvitykset voitaisiin saada sahkoisesti suoraan
etuusjarjestelmaan, vahentaisi tama ainakin postinkasittelya, skannausta ja indeksointia. Sahkoinen
asiointi voisi helpottaa ja nopeuttaa myo6s esimerkiksi tilinumerotietojen ilmoittamista, mika
sujuvoittaisi myos Kelan omia prosesseja.

Kormu Annina
Kansaneldkelaitos
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