Oikeusministeriolle

Oikeusministerio on pyytdnyt allekirjoittaneelta lausuntoa edunvalvontalainsddadannon ajantasaistamista
koskevasta tydryhman mietinndsta (OM 2023:1). Esitén lausuntonani seuraavan.

Tyoryhman tehtavana oli selvittaa ja arvioida, milla tavoin holhoustoimesta annettuun lakiin sisaltyvaa edun-
valvojan toiminnan valvontaa koskevaa sadntelya voitaisiin tarkistaa siten, ettd edunvalvonnassa olevien oi-
keusturva ei heikkene. Lisaksi tydoryhman tehtavana oli selvittda edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
soveltamisessa ilmenneet muutostarpeet.

Toimeksianto on rajoittanut tyéryhman mahdollisuuksia nykyisen oikeustilan perinpohjaiseen arviointiin.
Edunvalvontajarjestelman ongelmat liittyvat edunvalvonnan tarpeessa olevan henkildn mahdollisuuksiin tur-
vautua sivullisen vapaaehtoiseen apuun asioittensa hoitamisessa. lkaantyva isa tai aiti, jolla on omia aikuisia
lapsia, on aivan eri asemassa kuin sellainen vanhus, joka ei ole koskaan eldessdan ollut parisuhteessa ja jolla
ei ole omia lapsia. Tallaisen yksindisen vanhuksen mahdollisuudet huolehtia omien taloudellisten asioittensa
hoidosta edunvalvontavaltuutuksen turvin ovat rajalliset jo sen vuoksi, ettd hanen tuttavapiiristdan ei mah-
dollisesti 16ydy sellaisia henkildita, jotka voisivat toimia hdnen edunvalvontavaltuutettunaan, varavaltuutet-
tuna ja edunvalvojan sijaisena. Yksindisten henkil6iden mahdollisuuksia rajoittaa lisdksi se, ettd Suomessa ei
ole olemassa yksityisid toimijoita, jotka korvausta vastaan huolehtisivat toisen henkilén asioiden hoitami-
sesta. Tallaiselle toiminnalle ei ole olemassa edellytyksid niin kauan kun edunvalvontavaltuutetuksi ei voida
nimeta oikeushenkiléad. Tydoryhman mietinndssa torjutaan tama vaihtoehto esittamatta kuitenkin ratkaisua,
jolla edella kuvattu ongelma olisi mahdollista hoitaa. Oman ndakemykseni mukaan tehtava olisi mahdollista
ilman haitallisia seuraamuksia uskoa asianajotoimistolle, jos asianajotoimisto antaa siihen suostumuksena.
Sieltd ainakin loytyy oikeudellista asiantuntemusta paamiehen puolesta toimimiselle. Tyéryhman mietin-
nosta kay ilmi se, ettd edunvalvontavaltuutus on perheensisdinen instrumentti. Valtuutettuna on 69,5 %:ssa
valtuuttajan lapsi tai valtuuttajan puoliso (17.2 %). Yksindisen vanhuksen on vaikea varautua vanhuuden va-
ralle edunvalvontavaltuutuksen turvin.

Ty6ryhma on perustellut torjuvaa suhtautumista oikeushenkilén maaraamiseksi edunvalvontavaltuutetuksi
silld, ettd edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsaadannon peruslahtékohtana voidaan pitaa valtuuttajan ja
valtuutetun valistd henkilokohtaista luottamussuhdetta. Tyéryhman mukaan on epatodennakdista, ettd vas-
taava luottamussuhde voisi syntya valtuuttajan ja oikeushenkilon viélille. Epdilen tdman lausuman paikkansa
pitavyytta. Erityisesti niissa tapauksissa, joissa valtuuttaja on yksineldva henkild, jolla ei ole lainkaan rintape-
rillisia ja jolla on etdiset suhteet sukulaisiinsa, hdnen mahdollisuutensa 16ytdd edunvalvontavaltuutuksen
edellyttamat valtuutetut ja varavaltuutettu, ovat varsin rajalliset. Jo nyt edunvalvontavaltuutuksen sovelta-
miskaytanto osoittaa, ettd kysymyksessa on perheen sisdinen valtuutus. Mikali valtuuttajalla on rintaperillisia
tai puoliso, heiddan maaraamisensa valtuutetun eri rooleihin on mahdollista. Mutta naissakin tapauksissa es-
teettéman varavaltuutetun I6ytaminen on vaikeaa ja sen vuoksi sitd koskeva maarays usein myos puuttuu
edunvalvontavaltuutuksesta. Jos varavaltuutetuksi olisi mahdollista maarata oikeushenkilo, tallainen maa-
rays mahdollistaisi esimerkiksi sen, ettd mahdollista lahjoitusta varten maaratty varavaltuutettu osaisi laatia
tarvittavat oikeudelliset asiakirjat ammattitaitoisesti ja huolella. Vaikka valtuutetun tehtavaan onkin mahdol-
lista nykyisinkin maarata nimelta mainiten tietty asianajaja, han voi olla siirtynyt elakkeelle tai kuollut siina
vaiheessa kun valtuutetun tarve tulee ajankohtaiseksi. Jos tehtdvaan olisi maaratty asianajotoimisto, sen pal-
veluksessa oleva lakimies voisi hoitaa valtuutetun tehtavan. Valtuuttaja on saattanut elamansa aikana kayt-
tda omien asioiden hoitamiseen tiettya asianajotoimistoa ja han saattaa luottaa toimistoon paljon enemman
kuin satunnaiseen ovinaapuriinsa, joka nykyisessa jarjestelmassa voi olla ainoa mahdollinen henkild valtuu-
tetun tehtavaan. Ne vastasyyt, joihin vedoten tyéryhma on torjunut mahdollisuuden maarata oikeushenkilo
edunvalvontavaltuutetuksi, eivat minua vakuuta.



Ty6ryhma on ollut tehtdvassaan varsin lakiuskollinen, se ei ole halunnut avata voimassa olevan holhoustoi-
milain ja edunvalvontavaltuutusta koskevan lain systemaattisia ratkaisuja. Ehdotetut muutokset ovat varo-
vaisia, pienia askelia, jotka eivat oikeastaan tee tilaa uusille linjanvedoille edunvalvontajarjestelman sisalla.
Nykyisen jarjestelmdn ongelmat liittyvat osin siihen, ettd massiivinen tehtdvien siirto maistraateilta Digi- ja
vdestotietovirastolle ei tapahtunut vailla kitkaa. Digi- ja vaestotietoviraston kunnianhimoinen tavoite digita-
lisoida edunvalvontaa koskevien asioiden kasittely ei etene toivotulla tavalla, mikali edunvalvontavaltuutuk-
sen muoto- ja menettelysaannoksia ei tarkisteta siten, ettd sahkdinen edunvalvontavaltuutus olisi lain mu-
kaan mahdollista tehdad vahvan tunnistautumisen turvin. Tallaisia syvalle kdyvempia muutosehdotuksia ei
kuitenkaan mietintdon sisally. Voi olla, ettd tdhan tahtdava lainuudistus edellyttdisi jonkinlaista pilottihan-
ketta yhdessa Digi- ja vaestotietoviraston kanssa, jossa luotaisiin ensin alusta tamantyyppiselle ratkaisulle.
Jos edunvalvontavaltuutuksen ankaria muotosdaanndksia ei tarkisteta, silloin ainakin tulisi mahdollistaa lain-
saadannolla se, etta allekirjoitetun ja oikeaksi todistetun edunvalvontavaltuutuksen voisi ennen sen aktivoi-
mista lahettada Digi- ja vaestotietovirastoon sahkoisesti.

Jos edunvalvontavaltuutus olisi mahdollista tehda tai ainakin sdahkoisesti toimittaa Digi- ja vaestotietoviras-
toon, se voisi johtaa siihen, ettd edunvalvontavaltuutus tehtaisiin nykyista aikaisemmin ja asiantuntevammin
asianajotoimistossa. Siita voisi tulla luonteva osa yksityishenkilon oikeudellisten asioiden hoitamista suunnil-
leen samalla tavalla kuin avioehtosopimuksen tai testamentin laatimisestakin. Edunvalvontavaltuutuksesta
tulisi arkirutiinia ja se hoidettaisiin hyvissa ajoin alta pois. Mikali myéhemmin ilmenisi tarvetta edunvalvon-
tavaltuutuksen sisaltomaaraysten tarkistamiseen, se olisi mahdollista tehda samassa jarjestyksessa ja lahet-
taa uusi edunvalvontavaltuutus Digi- ja vaestotietovirastoon. Pelkka tallentaminen edunvalvontavaltuutus-
rekisteriin ei vield merkitsisi valtuutuksen aktivointia, sen aktivointi edellyttdisi tietoa valtuuttajan toiminta-
kyvysta kuten nykyisinkin. Tyoryhman mietintdon sisaltyvan henkikirjoittaja Kari Luojuksen eridvassa mielipi-
teessa esitetdankin toive siitd, ettd sdhkodisen edunvalvontavaltakirjan mahdollistamista ja edunvalvontaval-
tuutusrekisterin perustamista koskevat hankkeet tulisi saada pian vireille. Tahan toivomukseen on helppo
yhtya.

Tyoryhman mietinndsta kay ilmi, ettd halyttavan usein edunvalvontavaltuutukseksi tarkoitettua asiakirjaa ei
ole voitu vahvistaa sen vuoksi, etta valtuutus on tehty lilan myohaan tai vaarien edellytysten vallassa siina
uskossa, etta valtuutuksella olisi oikeusvaikutuksia ennen kuin valtuutettu on tullut itse toimintakyvyttomaksi
huolehtimaan omista asioistaan. Jdlkimmadinen sekaannus on tavallaan ymmarrettava, koska oikeustoimilain
mukaisella valtuutuksella on mahdollista aina hoitaa omia asioitaan ennen kuin valtuuttajasta on tullut oi-
keustoimikelvoton. Oikeustoimilain valtuutusta koskevia saannoksia ei ole kumottu edunvalvontavaltuutusta
koskevalla lailla. Valtuutus on varsin kdypa tapa hoitaa taloudellisia asioita, eika valtuuttajan idlle ole asetettu
laissa mitdan ylarajaa. Kdytdannossa myos asiainhoitoa koskevilla sdannoksilla on merkitysta vanhuksen asioi-
den hoitamisen kannalta. Suurimmalla osalla vuosittain kuolleista henkil6ista ei ole kuollessaan edunvalvojaa
eikd edunvalvontavaltuutettua.

Esteellisyyssaantely on monimutkaista olipa kyse sitten testamentin todistajan esteellisyyden, todistajan es-
teellisyydesta tuomioistuinprosessissa tai edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun esteellisyyden saante-
lysta. Saantely on tarkoituksellisesti laadittu monimutkaiseksi, koska silla pyritdan estamaan oikeustoimet,
jotka voisivat koitua edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutetun lahipiirin hyvaksi. Tama esteellisyyssaantelyn
preventiivinen funktio on korostetun tarkea silloin, kun kysymys on sellaisesta edunvalvojasta tai edunval-
vontavaltuutetusta, joka ei ole paamiehen tai valtuutetun sukulainen tai laheinen. Silloin kun kysymys on
perhepiirin sisdlla jarjestetysta edunvalvontavaltuutuksesta, esteellisyyssaanndksia voi tarkastella hieman
toisesta nakokulmasta. Talléin on mahdollista ajatella, ettd ankaran muodollinen ja laaja-alainen esteellisyys-
tulkinta voi monimutkaistaa asioiden hoitamista ja jopa kaytannossa estda sinansa valttamattomiin toimiin
ryhtymisen. Vaikka tydryhman mietinndssa esitetdan esteellisyyssadannoston varovaista tarkistamista, ehdo-
tus ei ole loppuun saakka harkittu. Kasitykseni mukaan mietintoon liitetyssa henkikirjoittaja Kimmo



Luojuksen eridvdssa mielipiteessa on esitetty vakavasti otettava vaihtoehto edunvalvontavaltuutetun esteel-
lisyyden saantelylle. Se vastaa Ruotsissa omaksuttua esteellisyyssdadantelymallia alaltaan ja ottaa huomioon
ne kdytannossa yleisimmat tilanteet, joissa edunvalvontavaltuutettuna on valtuuttajan oma lapsi tai puoliso.
Suosittelen, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa hallituksen esitys kirjotetaan talta osin eridvassa
mielipiteessa esitetylla tavalla.

Tyoryhman ehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi saantoa, joka koskee edunvalvontavaltuutetun oikeutta
maarata valtuuttajan kiintedstd omaisuudesta, vaikka asiasta ei ole edunvalvontavaltuutuksessa nimen-
omaista maardysta. Ehdotus on perusteltu. Kannatan sen toteuttamista ehdotetussa muodossa. Niinikdan
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 21 §:n tarkistaminen siten, etta valtuutetun tehtaviin maarattyyn
edunvalvojaan sovelletaan edunvalvontavaltuutusta koskevan lain 14 — 20 §:n sdanndksia, on selvasti lakia
selkeyttava ja jarkeva uudistusehdotus.

Ty6ryhman toimeksiannon mukaan sen on tullut tarkastella sita, milla tavoin edunvalvojien valvontaa koske-
via sddannodksia voitaisiin tarkistaa siten, ettei edunvalvonnassa olevien oikeusturva heikkene. Kdytannossa
ongelmia aiheutuu siitd, etta holhoustoimilain salassapitoa koskevat sadannokset estavat kokonaan edunval-
vojien toiminnan omaisvalvonnan. Omaisilla ei ole mitdan mahdollisuuksia HolhTL 92 §:n sdannoksesta joh-
tuen saada tietoja edunvalvonnassa olevan henkilon taloudellisesta asemasta. Erityisen ongelmalliseksi on
koettu ne tilanteet, joissa edunvalvojaksi on maaratty lahiomainen, esimerkiksi paamiehen lapsi. Muilla rin-
taperillisilla ei ole mitdan mahdollisuuksia saada tall6in tietoja oman vanhempansa taloudellisesta asemasta
edunvalvonnan aikana. Edunvalvontavaltuutuksessa tiata ongelmaa ei ole sen vuoksi, ettd valtuuttaja voi
maarata, ettd edunvalvontavaltuutetun on annettava valtuuttajan omaisille tiliotteet hanen tileistdan ja teh-
tava selkoa merkittavimmista oikeustoimista kunkin kalanterivuoden paattyessa tilikauden aikana. Tallainen
omaisvalvonta lisda luottamusta edunvalvontavaltuutetun toimintaan ja poistaa aiheettomat epailykset val-
tuutetun toiminnan ylta. Tyoryhma ei ehdota muutoksia nykyiseen tilivalvontajarjestelmaan.

Alaikdisen edunvalvottavan merkitsemisesta holhousasioiden rekisteriin on sddnnelty HolhTL 66 §. Alaikdisen
edunvalvonnan poistamisesta holhousasioiden rekisterista puolestaan HolHT 66a §:ssa. HolhTL 66 §:n mu-
kaan edunvalvonta on merkittava rekisteriin myods, kun holhousviranomainen saa tiedon siitd, etta alaikdinen
on osakkaana kuolinpesdssa ja hdnen osuutensa pesan varoista vainajan tai pesan velkoja niistd vahenta-
matta ylittaa ehdotuksen mukaan ylittda 25 000 euroa. Minun on vaikea ymmartaa ratkaisua, jossa vainajan
tai pesan veloille ei anneta mitdan merkitysta harkittaessa alaikaisen merkitsemista holhousasioiden rekiste-
riin. Jos perittdvan kuolinpesa on ylivelkainen, pesadn kaikki varat on kdytettava ensisijaisesti pesanselvitys-
velkojen ja vainajan velkojen maksuun. Mikali ndiden jalkeenkin pesa on ylivelkainen, kdytettdvissa olevat
varat on jaettava velkojille heiddn maksuosuuksiensa mukaisessa suhteessa. Miksi tdssa tilanteessa alaikai-
sen edunvalvonta pitda merkita holhousasioiden rekisteriin, vaikka reaalisessa jaossa alaikaiselle ei tule min-
kdanlaista jako-osuutta jaamistdsta. Kenen intressissa merkinta tehdaan rekisteriin? Tosin alaikdisen edun-
valvonta voidaan poistaa rekisteristd, jos alaikdisen 66 §:n 1 momentissa tarkoitettu pesdosuuden tai omai-
suuden arvo on pysyvaisluonteisesti vahentynyt ehdotuksen mukaan 20 000 euroon tai sitd pienemmaksi.
Ylivelkaisessa pesdssa tama on enemman kuin todennakadistd pesanselvityksen edetessa ennemmin tai myo-
hemmin. Harkitsisin HolhTL 66 §:n 1 kohdan muuttamisesta siten, etta siita poistettaisiin keskelta virketta
"vainajan tai pesan velkoja niistd vahentamatta”.

Vuonna 2023 Suomessa kuoli 61 339 henkilda. Valtaosa heista ei ollut kuollessaan edunvalvonnan piirissa,
vaikka he ovat viimeisina elinkuukausinaan varmasti olleet riippuvaisia siitd, etta joku heidan omaisistaan on
huolehtinut valtuutuksen tai toivomuksen perusteella heidadn asioiden hoitamisesta tai omaiset ovat huoleh-
tineet heidan taloudellisista asioistaan asiainhoitoa koskevien sadnndsten perusteella. Tama tosiasia on tun-
nistettu Ruotsissa ja Norjassa, jossa sukulaisilla on oikeus toimia ilman eri maardysta toimintakyvyttéman
ldheisen puolesta. Tyoryhma torjuu tdman mahdollisuuden Suomessa vedoten siihen, etta tallaisessa jarjes-
telyssa laheisen toiminta on ”tdysin valvonnan ulkopuolella”. Tama ei pida paikkaansa. Asiainhoitoa



koskevien sdadanndsten mukaan asianhoitaja on velvollinen tekemaan tilin toimestaan paamiehen kuolin-
pesalle, jolla on oikeus tarvittaessa ryhtya toimiin saattaakseen asiainhoitaja oikeudelliseen vastuuseen ai-
heuttamastaan vahingosta. Ruotsissa ja Norjassa voimaan saatettua jarjestelya ei voi mydskaan torjua viitta-
maalla edunvalvontavaltuutuksen yleisyyteen tai siihen, etta se on osoittautunut toimivaksi jarjestelyksi. Jos
nykyisin edunvalvontavaltuutuksia ei voida vahvistaa 25 %:ssa kaikkia tapauksia, se pikemminkin osoittaa,
ettd nykyinen systeemi ei toimi tyydyttavalla tavalla. Lainsdddannon jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huo-
miota siihen, milla tavalla niiden henkildiden taloudellisesta paatoksenteosta on mahdollista huolehtia, jos
henkilo ei ole tehnyt edunvalvontavaltuutusta tai edunvalvontavaltuutusta ei ole voitu syysta tai toisesta
vahvistaa eika henkilélle on maaratty edunvalvojaa.

Ty6ryhman mietinndssa kohdassa 5.2.2.3 tarkastellaan perinndsta luopumista lapsen puolesta. Mietinndssa
perinndsta luopuminen rinnastetaan omaisuuden lahjoittamiseen. Minusta tdma rinnastus on juridisesti vir-
heellinen. Perinndsta luopumisella luopuja torjuu varallisuuden lisdyksen, jonka han saisi ryhtyessaan perin-
toon. Lahjoittamalla omaisuutta lahjanantaja vdahentaa vastikkeetta omaa omaisuuttaan lahjansaajan hy-
vaksi. Mietinndssa esitetty vaarinkasitys ei ole mitenkaan harvinainen ja tama vaarinkasitys on harmillisella
tavalla johtanut myds oikeuskdytantoon, jolla ei ole kestavaa lahdepohjaa.

JaamistOasioiden kaytdannossa sotkuisat kuolinpesat eivat ole harvinaisia. Kuolinpesaa voi kuulua omaisuutta,
mutta pesadn voi kuulua myo6s ongelmajatteita tai kuolinpesan kiinteistd on saastunut esimerkiksi sen vuoksi,
ettd kiinteist6lla on toiminut huoltoasema. Perittdvalle on eldessdan saatettu asettaa sakon uhka kiinteiston
ennallistamiseksi, jota velvollisuutta perittava eiole eldessaan tayttanyt. Kuolinpesaan kuuluvalla kiinteistolla
saattaa olla purkukuntoinen asuin- tai muu rakennus. Tai kuolinpesdan kuuluu asuinkiinteisto niin kaukana
asutuskeskuksesta, etta sitd on kaytdnnossa mahdoton realisoida. Kuolinpesdan osakkaiden henkilosuhteet
voivat olla hyvin tulehtuneita, eika pesan selvittdminen ole tasta syystda mahdollista. Naissa olosuhteissa pe-
san tdysivaltainen osakas mielelldan luopuu oikeudestaan perintoon. Siitd on hanelle enemman riesaa kuin
iloa. Mutta tama perinndstd luopuminen johtaa siihen, ettd luopujan sijaan tulevat hanen rintaperillisensa.
Jos he ovat alaikaisia, lakimaarainen edunvalvoja ei voi luopua perinndsta heidan puolestaan ilman holhous-
viranomaisen lupaa. Tyéryhman ehdotuksen mukaan sadntelyn selkeyden ja paamiehen edun kannalta on
perusteltua, ettd arvion perinndn luopumisen vaikutuksista tekee niin lapsen kuin muidenkin padamiesten
osalta ulkopuolinen taho. Aiheellisesti voidaan kysya, missa tdssa piilee lapsen etu? Miksi alaikdisen lapsen
pitda roikkua mukana sellaisessa kuolinpesdssa, josta hanen taysi-ikdinen lakimaarainen edunvalvojansa on
harkinnut jarkevimmaksi irtaantua lopullisesti. Eikd pikemminkin lapsen etu ndissa tapauksissa ole se, ettei
han joudu siihen kiipeliin, josta hanen lakimaardinen edunvalvojansa on ymmartanyt vetdytya ajoissa?

Lainsdatajalta edellytetaan viisautta ja rohkeutta puuttua epakohtiin. Henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen eria-
vassa mielipiteessa on esitetty erittdin varteen otettava vaihtoehto sellaisen tilanteen oikeudelliselle sadnte-
lylle, jossa alaikdinen henkilé on tullut kuolinpesan osakkaaksi taysi-ikdisen lakimaaraisen edunvalvojan pe-
rinnosta luopumisen johdosta. Kannatan lainvalmistelun jatkamista Luojuksen ehdottamalta pohjalta siten,
ettd lakimaarainen edunvalvoja voi luopua alaikdisen puolesta perinndsta ilman holhousviranomaisen lupaa,
jos alaikdinen on tullut kuolinpesan osakkaaksi lakimaaraisen edunvalvojan luopumisen johdosta. Luojuksen
eriavan mielipiteen perusteluteksti kelpaa sellaisenaan lakiehdotuksen perustelutekstiksi.

Holhoustoimilain 34 §:n jakaminen kahteen pykalaan, HolhTL 34 §:33n ja HolhTL 34 a §:3an on harkittu ja
lakia selventava systemaattinen ratkaisu. Tydryhma ehdottaa vahaisia sisall6llisia muutoksia nykyisen lain 34
§:3an, jotka ovat perusteltuja ja kannatettavia.

HolhTL 39 §:33n ehdotetaan lisattavaksi maardys, jonka mukaan paamiehen varoja sijoitettaessa on huoleh-
dittava sijoitusten riittavasta hajauttamisesta. Sdannos kuulostaa viattomalta sijoitusohjeelta, mutta voi joh-
taa siihen, etta edunvalvoja ryhtyy leikkimaan sijoitusammattilaista ja realisoimaan sellaista paamiehen
omaisuutta, joka periaatteessa on riskitontd ja sijoittaa realisoimisesta saamansa varat Talvivaaran



osakkeisiin. Mina en pida tallaista varojen uudelleen sijoittamista koskevaa sadanndsta harkittuna. Nykyinen
saantely on minusta taysin riittdva turvaamaan paamiehen edut.

Helsingissa 17. paivana tammikuuta 2025

Urpo Kangas

siviilioikeuden professori emeritus

Helsingin yliopisto



