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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tyoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eradisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?
17 § Valtuutetun esteellisyys

Muistiliitto kannattaa esitettya ehdotusta.

18 § Omaisuuden lahjoittaminen

Muistiliitto kannattaa esitettya ehdotusta siitd, etta valtuutettu voisi antaa valtuuttajan puolesta
tavanomaisen ja taloudelliselta merkitykseltdan vahaisen lahjan, jonka perusteet on yksiloity
valtakirjassa, muille kuin itselleen 17 §:n estamatta.

Nykyinen saantely, jossa valtakirjassa maaritelty lahjan antaminen on useimmiten edellyttanyt
varavaltuutetun tehtavan erillista vahvistamista 17 §:n mukaisesti, on osoittautunut kdaytannossa
hankalaksi toteuttaa ja noudattaa. Tama on saattanut estaa valtuuttajan valtakirjassa ilmaiseman
tahdon toteutumisen, ja lahjat ovat jaaneet antamatta.

Tilannetta on vaikeuttanut erityisesti varavaltuutetun tehtavan vahvistamishakemuksen pitka
kasittelyaika seka kasittelymaksu, mika on ollut ongelmallista etenkin silloin, kun kyse on ollut
taloudelliselta arvoltaan vahaisista lahjoista.

20 § Suhde erdisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin saanndksiin

Muistiliitto kannattaa ehdotusta. Kiinnitamme huomiota jatkossa tiedottamisen tarpeeseen
valtuutuksia vahvistettaessa seka valtuutuksien mukaista tehtdvaa toteutettaessa, kun tilanne
kiinteistéoikeustoimien suhteen kdantyisi uudistuksen myota painvastaiseksi. Tasta tullee
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aiheutumaan epaselvyyksia jonkin aikaa. Edunvalvontavaltuutuksen sisaltyvat mahdolliset
kiinteistomaaraykset herattavat jo nykyiselldan erittdin paljon kysymyksia maallikoiden piirissa.

21 § edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin

Muistiliitto kannattaa ehdotusta, silla on tarpeen selventda, kumpaa sdaannostoa tehtavaan
maaratyn edunvalvojan tulee noudattaa. Muistiliiton mielesta ei ole perusteita sille, etta tehtavaan
maaratyn edunvalvojan tulisi noudattaa kyseisessa tehtavassa holhoustoimilakia, kun itse tehtava
kyseisessa asiassa perustuu lakiin edunvalvontavaltuutuksesta.

Voimaantulosaannos

Muistiliitto kannattaa ehdotusta. Ennen lain voimaantuloa tuloa tehtyja edunvalvontavaltakirjojen
maarayksia kiinteist6ja koskevista oikeustoimista tulee tulkita niiden tekohetkella olevan
lainsdadannon mukaisesti, eikd taannehtivaa soveltamista voida toteuttaa.

Voimaantulosaannoksen teksti saattaa olla vaikea hahmottaa. Muistiliitto ehdottaa, ettd sdaantelya
selkiytetadn seuraavaan muotoon "Edunvalvontavaltuutukseen, jota koskeva valtakirja on tehty
ennen taman lain voimaantuloa, sovelletaan 20 §:n 1 momentin sijasta aiempia eli ennen taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia."

Muistiliitto ehdottaa samaa selkiytystd myds voimaantulosdaanndksen jalkimmaiseen kappaleeseen.

Muistiliitto on huolissaan taman muutoksen aiheuttavan kaytannossa epaselvyyksia
kiinteistéoikeustoimissa. Edunvalvontavaltuuksia on jo tehty “varastoon” odottamaan mahdollista
vahvistamista ja ennen lakimuutoksen mahdollista voimaantuloa. Kun ainakin osa valtuutuksista
mahdollisesti aikanaan vahvistetaan, ei valtuutetuillakaan valttamatta ole tietoa tai eivat 16yda
helposti tietoa lakimuutoksen voimaantulosta ja kiinteistdd koskevan sadantelyn muuttumisesta
pdinvastaiseksi. Muistiliitto ehdottaa, ettd aikanaan tehtavaan vahvistamispaatokseen lisatdan tieto
kiinteistooikeustoimia koskevasta lakimuutoksesta ja muutoksen voimaantulopaivasta.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasdaannosten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikdisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosaannds)

Lausuntonne ehdotetuista sdannoksista?
32 § Esteellisyysperusteiden tarkistaminen

Muistiliitto kannattaa ehdotusta. On perusteltua epaselvyyksien valttamiseksi, ettd saantely on talta
osin samanlaista kummassakin laissa. Ei ole mydskaan perusteita yllapitda laajempaa sukulaisten
piiria esteellisend holhoustoimilain tarkoittamissa maarayksissa.

34 § Lupasaannosten ajantasaistaminen
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34 § 3)-kohta

Muistiliitto kannattaa ehdotusta, eikd nde esteita muutokselle.

34 § 4)-kohta
Muistiliitto kannattaa ehdotusta ja ehdottaa lisdysta tahan kohtaan.

STM:n tiedotteen 21.11.2024 ( Kela-luottokokeilu pienituloisille helpottamaan ladkekorvausten
vuosiomavastuun maksamista - Valtioneuvosto) mukaan Kela on aloittamassa kolmivuotisen
kokeilun, jossa asiakas voi hakea Kelalta luottoa ladakekorvausten omavastuun maksamiselle. Vuonna
2025 lddkekorvausten vuosiomavastuu on 633,17 €. Tarkoituksena on mahdollistaa
ladkekustannusten vuosiomavastuu maksamisen pienemmissa erissa takaisin Kelalle. Muistiliitto
ehdottaa, ettd 4)-kohdassa mahdollistetaan rahalainan ottaminen tdhan luottoon, mikali sita
koskeva kokeilu paatetaan lopullisesti aloittaa, ja edellyttden ettd ns. Kela-lainan ei katsottaisi
vastaavan kulutushyddykkeiden ostamiseksi luotolla, maksuaikaa hyédyntaen. Silloinkin tulkinta
olisi syyta selkiyttaa.

Muistiliitto kannattaa sosiaalisen luototuksen lisdamista sallittuihin, ilman holhousviranomaisen
lupaa tehtaviin oikeustoimiin. Samoin muutos lainan sopimusehtoihin tehtyjen muutoksen
muutosten mahdollistaminen ilman holhousviranomaisen lupaa on kannatettava. Muistiliiton
tiedossa ei ole estettad sille, ettd kumottaisiin saados, jonka mukaan edunvalvoja tarvitsisi luvan
ryhtyessaan harjoittamaan elinkeinoa paamiehen lukuun, tai tekisi sopimuksen kuolinpesan
yhteishallinnosta. Tilanteet ovat olleet kdytdnno6ssa harvinaisia.

Muistiliitto ei nde esteita luvanvaraisuuden poistamiselle metsan myyntitilanteissa muistiliitto nakee
kuitenkin tarkedna, ettd metsavarallisuuden hoitamiseen kiinnitetaan tilivalvonnan yhteydessa
tarpeellista huomiota. Metsamyyntitulot voivat olla maaraltaan huomattavat. Ja lisaksi
metsahakkuisiin sisaltyy muita jalkivelvoitteita.

34 a § Lupasdaanndsten ajantasaistaminen

Muistiliitto kannattaa ehdotusta.

39 § Omaisuuden hoitaminen

Muistiliitto kannattaa ehdotusta varojen sijoitusten riittavasta hajauttamisesta ja huomauttaa, etta
mita useammassa rahalaitoksessa sijoituksia on sitda suuremmaksi, muodostuu myds niita koskevat
paamiehelle aiheutuvat kulut.

Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnon luvut 5.1 ja 5.2)

Ndkemyksenne naissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?
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Laki edunvalvontavaltuutuksesta
Oikeushenkilon nimeaminen valtuutetuksi

Muistiliitto ei pida tarpeellisena saataa, etta edunvalvontavaltuutetuksi voisi nimeta myos
oikeushenkilon. Tall6in vaarana olisi, etta tehtavasta vastuullista tahoa ei olisi selkeasti
osoitettavissa tai ettd se vaihtelisi, mika heikentaisi luottamussuhteen merkitysta. Nykyisin
tehtdvaan on jo mahdollista nimeta tietty asianajaja, lakimies tai muu ammattimaisesti toimiva
henkild.

Alkuperaisen valtakirjan katoaminen

Muistiliitto pitda tarkeana, etta valtuutuksen vahvistaminen perustuu alkuperaisen valtakirjan
esittdmiseen. Perustelu liittyy erityisesti mahdollisten vaarinkdytosten estamiseen niissa tilanteissa,
kun valtuutus on tosiasiallisesti peruutettu.

Erityissaannos sopimattomaksi osoittautuneen valtuutetun vapauttamisesta

Muistiliitto ei nde muutostarpeita taltad osin ja on samaa mieltd mietinndssa esitetyn kanssa siita,
ettd valtuutettu ja toissijainen valtuutettu ovat usein samasta perhepiirista. Valtuuttaja on
varmastikin nimennyt toissijaisen valtuutetun muista kuin ensisijaisen valtuutetun mahdollisiin
vadrinkaytoksiin liittyvista syista. Sen vuoksi tdllaisessa tilanteessa toissijaisen valtuutetun
vahvistaminen tehtdvaan ei todennadkoisesti turvaisi riittavasti valtuuttajan asemaa.

Mahdolliset vaarinkaytoksiin liittyvat muutoshakemukset tulisi kasitella kiireellisesti. Muistiliitto on
huolissaan holhousviranomaisen pitkista kasittelyajoista edunvalvojan maaraamista koskevissa
asioissa. Digi- ja vaestotietoviraston verkkosivujen mukaan kasittelyaika on 4-5 kuukautta, ja jos asia
etenee karajaoikeuteen, viivastys on vielad pidempi.

Laki holhoustoimesta
Suoraan lakiin (ex lege) kiinni perustuva edustaminen

Muistiliitto ei nde tarpeita muutoksille sddntelyssa, mutta kiinnittdd huomiota holhousviranomaisen
pitkiin kasittelyaikoihin edunvalvontavaltuutuksen ja edunvalvonnan maardamista koskevissa
asioissa.

Kaytannossa muistisairautta sairastavien henkildiden omaiset joutuvat usein vaikeaan tilanteeseen
arvioidessaan, milloin valtuutuksen vahvistamista tulisi hakea. He ovat monesti huolissaan pitkan
kasittelyajan vaikutuksista taloudellisten asioiden hoitoon. Sairastuneen henkilon tilanteesta
riippuen voi syntya ajanjakso, jolloin hdanen asioitaan ei kukaan paase hoitamaan ja joudutaan
odottamaan edunvalvontavaltuutuksen vahvistamispaatosta.

Toisaalta emme nde kuitenkaan perusteltuna ottaa kayttoon Ruotsin ja Norjan kaltaista mallia
(suoraan lakiin perustuva oikeus edustaa henkil6ad taman taloudellisissa asioissa), silla se sisaltaisi
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useita riskeja sairastuneen henkilon kannalta. Edunvalvontavaltuutuksen entista laajempi kaytto
jatkossa ja hakemusten nopeampi kasittely olisi holhousviranomaisessa on riittavaa.

Muistiliiton nakemyksen mukaan lisaksi monen erilaisen jarjestelman luominen toimintakyvyttdman
henkilon asioiden hoitamiseksi ei ole suositeltavaa. Tallakin hetkella erityisesti ikdantyneilla
maallikoilla sekaannusta aiheuttaa kaksi lakia, osaksi niiden sisdltdmien samojen termien takia.

Meilla on talla hetkella kaytettavissa edunvalvontavaltuutus, seka yha useampia sahkoisia
valtuutuksia viranomaisasioinnissa. Lisdksi yha enemman puhutaan oikeudellisista ennakoinnin
keinoista. Muistiliiton kasityksen mukaan niista tulisi tiedottaa nykyistakin enemman ja pyrkia
helpottamaan tilannetta tata kautta.

Euromadraisen rajan asettaminen oikeustoimen luvanvaraisuudelle

Muistiliitto ei nde tarpeelliseksi muuttaa sdadntelya talta osin. Euromaardiset rajat nayttaytyvat usein
suhteellisena varallisuuden bruttomaaraan nahden. Henkil6lle, jolla on vdihemman omaisuutta
saattaa pienempikin oikeustoimi suhteellisesti olla hyvinkin merkityksellinen. Muistiliitto tunnistaa
lisaksi tydryhman nostaman riskin varallisuuden aliarvostamiseen, mikali euromaardinen saantely
olisi sdadetty.

Perinndsta luopuminen lapsen puolesta

Muistiliitto ei nde tarvetta muuttaa sadntelya, mutta toteaa, ettd ylivertaisuustilanteissa tulisi lupaa
koskeva maksu jattaa perimatta.

Uudisrakentamisenhankkeeseen ryhtymiseen saataminen luvanvaraiseksi oikeustoimeksi

Muistiliitto ei enda saantelya tarpeelliseksi silla tilanteet ovat kadsityksemme mukaan hyvin
harvinaisia.

Edunvalvojalle vaatimus vastuuvakuutuksen ottamisesta

Muistiliitto ei nde sdantelya tarpeelliseksi. Vakuutusten kustannukset jaisivat todennakoisesti
pdamiesten varoista maksettaviksi. Vakuutus tallaisessa tilanteessa turvaisi [ahinnd edunvalvojana
toimivan henkilon taloudellista tilannetta muodostaen maksuvelvollisuuden ensisijaisesti
vakuutusyhtiolle. Toki edunvalvojan ylivelkaisuustilanteissa tama olisi turvaisi paamiehen
taloudellisia etuja. Silti muistiliitto nakee ensisijaiseksi toimintamalliksi edunvalvojan oman
vahingonkorvausvastuun ja tdman toiminnan valvonnan tilivalvonnan kautta.

Padasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?
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Ei lisattavaa.
Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?
Holhousviranomaisen kasittelyajat

Muistiliitto on aiemmissa kommenteissaan nostanut esiin edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen
ja edunvalvontamaardysten kasittelyaikojen valitettavan pitkan keston. Erityisesti etenevaa sairautta
sairastavan henkilon kannalta useiden kuukausien odotus on kohtuutonta, silld tdna aikana asioiden
hoitaminen voi olla mahdotonta. Tdma voi johtaa tarpeettomiin ongelmiin, kuten laskujen
maksamatta jaamiseen ja perimiskuluihin. Muistiliitto katsoo, etta kasittelyaikoja on nopeutettava.

Muistiliitto haluaa nostaa esiin henkil6ad koskeviin edunvalvontamaarayksiin liittyvat haasteet.
Kaytanndssa ihmisille on usein epaselvaa, miten taloudelliset ja henkil6a koskevat asiat eroavat
toisistaan. Myos Tietosuojavaltuutetun toimisto on todennut saman lausunnossaan. Lisdksi on
haastavaa ymmartaa, ettda edunvalvojan ja valtuutetun toimivalta henkiloa koskevissa asioissa
poikkeaa taloudellisista asioista. Henkilod koskevissa asioissa voidaan toimia vain, jos valtuuttaja tai
pdamies ei kykene ymmartamaan asiaa silla hetkelld, kun valtuutusta olisi kaytettava.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 2 §:ssd tdma on selkeasti ilmaistu, mutta vastaava
tdsmennys puuttuu holhoustoimilaista. Muistiliitto ehdottaa, ettd holhoustoimilain 29 §:4an lisdtaan
vastaava selventava lause.

Koska henkil6a koskevissa asioissa voi olla kyse hyvin erityyppisista asioista ja koska paamiehen
itsemadaraamisoikeutta tulee kunnioittaa ja toteuttaa niin pitkdan kuin mahdollista, ei Muistiliitto
nde mahdollisena sitd, ettd edunvalvoja paasisi esimerkiksi automaattisesti pdamiehensa
terveystietoihin mikali hanella olisi henkil6d koskeva maarays.

Elomaa Sari
Muistiliitto ry
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