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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tyoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eradisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Mannerheimin Lastensuojeluliitolla (MLL) ei ole lausuttavaa asiassa.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasaannosten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikdisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Holhoustoimilain sadnnosta, jonka mukaan alaikdisen edunvalvonta merkitdan holhousasioiden
rekisteriin alaikdisen omaisuuden maaran vuoksi, ehdotetaan tyéryhman mietinnéssa muutettavaksi
siten, etta rekisterdintivelvollisuuden varallisuusraja nostetaan nykyisesta 20 000 eurosta 25 000
euroon. Rekisterista poistamista koskeva varallisuusraja ehdotetaan nostettavaksi vastaavasti
nykyisesta 15 000 eurosta 20 000 euroon. Ehdotettujen korotusten maarat perustuvat nykyisen
saantelyn antamisen jdlkeen tapahtuneeseen rahanarvon muutokseen. MLL pitda perusteltuna
kyseisia varallisuusrajojen muutoksia.

MLL pitda tarkeana tydoryhman mietinnon kirjausta siita, etta lainsdaadantoa ei muutettaisi siltd osin,
ettd holhousviranomaisella olisi edelleen tietyin edellytyksin mahdollisuus merkita alaikdisen
edunvalvonta rekisteriin, vaikka varojen maara on laissa saddettya vahaisempi. Kannatettavaa on
myo0s se, ettd holhousviranomaisella olisi vastaavasti mahdollisuus olla poistamatta edunvalvontaa
rekisterista varallisuusrajasta huolimatta, jos siihen on erityista syyta.

Lupavalvontaan ehdotettujen muutosten osalta MLL pitaa tarkeana, ettd vaikutukset lapsiin
arvioidaan tarkemmin ja perusteellisemmin ja mahdolliset riskit viranomaisvalvonnan
vahentamisesta ovat selvilla ja huomioitu. Muistossa esimerkiksi ehdotetaan, etta jatkossa
holhousviranomaisen lupaa ei tarvittaisi siihen, ettd edunvalvoja ryhtyy harjoittamaan elinkeinoa
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pdaamiehensa lukuun. MLL suhtautuu ehdotukseen kielteisesti ja pitda tarkeana, etta
jatkovalmistelussa ongelmakohdat kartoitetaan alaikdisten osalta ja huomioidaan valmistelussa.

Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa (1.9.2013 —31.8.2017) Nuorten
velkaongelmat — velkatyypit, selviytyminen ja vastuukysymykset (NUORET JA VELKA) tuotiin esille
ongelmana, ettd valvontaviranomaisten (tuolloin maistraatti) valvontatoimet ovat alaikdisten osalta
riittdmattomia tai tulevat liilan mydhaan, mika voi vaikuttaa siihen, etta huoltajan laiminlyontien
vuoksi alaikdinen velkaantuu. Hankkeeseen liittyvassa artikkelissa kuvataan tilannetta, jossa
alaikdisen velallisen nimissa oli yritys, jossa oli vahintaan yksi tyontekija. Yrityksen tosiasiallinen
vastuuhenkild, oletettavasti lapsen huoltaja, oli jattanyt maksamatta tydnantajan
sosiaaliturvamaksut ja ennakonpidatykset, joita nyt perittiin yrityksen 8-vuotiaalta omistajalta
(Maarit Hovila: Alaikdinen ulosottovelallisena — Toimiiko edunvalvontaoikeudellinen suoja? Janus
vol. 24 (2) 2016).

Jos luvanvaraisuus poistuu elinkeinon harjoittamisen osalta, MLL nakee riskina, etta alaikdisen
nimissa saatetaan tehda tietoisesti velkaa jonkinlaisen yritystoiminnan muodossa. Lupaedellytyskadan
ei kokonaan poista riskid, mutta pienentaa sita. Erityisen iso ongelma tama on niiden alaikaisten
edunvalvonnoissa, joita ei ole merkitty holhousasioiden rekisteriin.

Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)

N3dkemyksenne naissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?

MLL kannattaa, ettd holhoustoimilain 34 § 1 mom 7 kohtaan ei tehdd muutoksia. Sdanndksen
mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman holhousviranomaisen lupaa luopua paamiehensa
puolesta perinndsta tai luovuttaa paamiehensa perintéosuutta. MLL yhtyy tydoryhman nakemykseen
siitd, etta saantelyn selkeyden ja paamiehen edun kannalta on perusteltua, etta arvion perinnosta
luopumisen vaikutuksista paamiehelle tekee lapsen osalta ulkopuolinen taho. Kuten muistiossa
todetaan: perintdon liittyvat tilanteet ovat moninaisia, eika arvio perinnén vastaanottamisen tai siita
luopumisen seurauksista ole aina itsestaan selvaa.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld tdydennettivaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

MLL pitaa lapsivaikutusten arviointia riittamattdmana. Muistiossa ei esimerkiksi juurikaan kasitella
niitd ongelmakohtia, jotka liittyvat ehdotettuihin lupavalvonnan muutoksiin. Lainvalmistelussa esille
nousseiden eri vaihtoehtojen vaikutuksia lapsiin ja heidan oikeuksiensa toteutumiseen olisi tullut
selvittaa ja tarkastella huomattavasti tarkemmin.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukainen lapsen edun ensisijaisuuden velvoite tarkoittaa
sitd, ettd lapsen edun tulee ohjata paatoksentekoa valmisteltaessa lapsia koskevaa tai heihin
vaikuttavaa lainsdadantoa. YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut, etta lapsen oikeus saada
etunsa arvioiduksi ja otetuksi ensisijaisesti huomioon tulisi sisallyttaa kaikkeen suoraan tai vilillisesti
lapsiin vaikuttavaan lainsaadantoon eika vain erityisesti lapsia koskeviin lakeihin.

MLL esittda, ettd holhoustoimilakiin lisdtaan saannos lapsen edun ensisijaisuudesta, niissa
tilanteissa, joissa toimitaan alaikdisen asiassa. Holhoustoimilain sdantely liittyy kiinteasti lakiin

Lausuntopalvelu.fi 2/4



lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, joka edellyttda lapsen edun ensisijaisuuden huomioimista
useassa saanndksessd. Velvoite koskee lapsen huoltajia sekd myos lapsen asiassa toimivia
viranomaisia. Lapsen edun ensisijaisuus holhoustoimilaissa ohjaisi lain tulkitsijaa tarkastelemaan
asiaa vahvemmin lapsen kannalta ja ndakokulmasta. Nyt lain tavoitteena on toteuttaa
maksimaalisesti lapsen omaisuuden suojaa, mika sinallaan on tarkea asia, mutta omaisuuden
suojaaminen ei ole ainoa huomioonotettava ja tavoiteltava seikka, vaan suojaamisen keinoja on aina
arvioitava lapsen edun ndakokulmasta.

Saara Tuulari toteaa artikkelissaan “"Taloudellista hyvaksikdyttda vai varojen kdyttéa lapsen hyvaksi?”
(Haaste 2/2024. https://rikoksentorjunta.fi/-/haaste-2-24-lapsen-taloudellinen-hyvaksikaytto )
hyvin, etta ratkaisu tuskin on lapsen edun mukainen, jos varojen sailyttaminen pelkastaan taysi-
ikaistymista varten merkitsee kaytannossa lapselle itselleen tarkeista asioista luopumista ja
niukkuudessa elamista.

MLL korostaa, etta tasta syysta kutakin yksittdista tilannetta tulee arvioida yksildllisesti ja
huolellisesti lapsen edun nakékulmasta. Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nostanut
esille, etta lapsen etua harkittaessa huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti lapsen omiin nakemyksiin,
lapsen identiteettiin ja taustaan, perheen ja perhesuhteiden vaalimiseen, lapsen huoltoon,
suojaamiseen ja turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin, lapsen haavoittuvaan asemaan seka lapsen
terveyteen ja koulutukseen (YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen
oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla 1 kohta), kohdat 52—79).

MLL korostaa asian arvioinnissa lapsen oikeutta tulla kuulluksi (lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12
art.). Lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa ja lapsen ndkemysten ottaminen huomioon korostaa
lapsen roolia aktiivisena toimijana. Lasten nakemysten selvittdminen ei ole paamaara itsessaan, vaan
pikemminkin keino, jolla voidaan edistaa lasten oikeuksien taytantdéonpanoa.

MLL nostaa esille, etta lapsen oikeuksien sopimuksen kokoava ja lapileikkaava hyvinvointia koskeva 6
artikla velvoittaa sopimusvaltioita varmistamaan lapsen oikeuden elamaan, henkiinjaamiseen ja
kehittymiseen. Lapsen kehitys tulee lapsen oikeuksien komitean mukaan tulkita laajasti, ei vain
fyysisena kehityksenad vaan myds henkisesta ja sosiaalisesta nakdkulmasta. MLL korostaa, etta
kehittymisessa ei siis ole kyse vain lapsen kehityksen varmistamisesta kohti aikuisuutta vaan myds
parhaiden mahdollisten olosuhteiden jarjestamisesta lapsen nykyista eldmaa varten. Tastakin syysta
paatosten arvioiminen aina yksil6llisesti lapsen edun kannalta on valttamatonta myds lapsen
omaisuuden suojaamisessa.

Alaikdisten edunvalvonnassa on tullut esiin useita erilaisia epakohtia, jotka kaipaavat seka
lainsdadannollisia muutoksia ettd lainsddadanndn toimeenpanon tehostamista. Lisaksi
viranomaisvalvonta on osoittautunut alaikdisten osalta hitaaksi ja painottunut jalkikateisyyteen.
Vaikka jarjestelma pystyy paljastamaan vaarinkaytoksia, se ei pysty kuitenkaan tehokkaasti
ennaltaehkaisemaan niita. Sellaisia vaarinkdytoksia, joissa lapsen lahes koko varallisuus kaytettaisiin
lyhyessa ajassa johonkin muuhun kuin lapsen kuluihin, voitaisiin paremmin ehkaista ennakollisella
valvonnalla (esimerkiksi sulku-/estotililld tai vastaavalla, kunnes holhousviranomainen on hyvaksynyt
varainhoitosuunnitelman). MLL pitda asian selvittamista tarkeana lapsen oikeussuojan parantamisen
kannalta.

MLL pitaa tarkedna, etta koska holhousviranomaisten lupa-/valvontakaytannot alaikaisten osalta
ovat osoittautuneet hyvin vaihteleviksi ja niiden ennakoitavuus on heikkoa, asiaan tulisi
holhoustoimilain jatkovalmistelussa kiinnittaa laaja-alaisemmin huomiota. Tilanteiden epaselvyys ja
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tulkinnanvaraisuus on voinut johtaa epayhdenvertaisiin viranomaisten toimintatapoihin, mika on
saattanut asettaa perheet kohtuuttomiin tilanteisiin.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Ks. lausunnon edellinen kohta.

Helsingissa 25.2.2025

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

Esa livonen, vaikuttamistyon johtaja Kirsi Pollari, erityisasiantuntija

Pollari Kirsi
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
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