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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tyoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eradisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Maanmittauslaitos kiittdda mahdollisuudesta lausua Oikeusministerion lausuntopyyntoon
edunvalvontalainsdaadannon ajantasaistamista koskevasta tyoryhmamietinndsta.

Maanmittauslaitos esittaa asiassa seuraavaa.

1) Esteellisyysperusteiden tarkistaminen (laki edunvalvontavaltuutuksesta 17 §): Valtuutetun
esteellisyyssaannoksia esitetdaan muutettavaksi. Se, ettd vastapuolena on valtuutetun vanhemman
sisarus ei olisi jatkossa esteellisyysperuste.

Maanmittauslaitos kannattaa ehdotusta.

2) Kiinteistda koskevat oikeustoimet (laki edunvalvontavaltuutuksesta 20 §): Jatkossa valtuutettu
voisi myyda tai luovuttaa kiinteiston, hakea kiinnityksia ja perustaa panttioikeuksia suoraan
valtuutuksen nojalla ilman erityistd maaraysta. Kiinteist6a koskevat oikeustoimet sisaltyvat jatkossa
valtuutetun yleiseen kelpoisuuteen valtakirjan perusteella. Valtuutettu voi kuitenkin halutessaan
nimenomaisella maarayksella estaa kiinteistdja koskevat oikeustoimet. Valtuutus ei oikeuta
toimimaan sahkodisessa kaupankayntijarjestelmassa.

Maanmittauslaitos kannattaa ehdotusta. Kaytannodssa myds kirjaamismenettelyssa on tullut esiin
usein tilanteita, joissa edunvalvontavaltuutettu on luovuttanut kiinteiston, vaikka
edunvalvontavaltakirjassa ei ole merkintaa tata koskevasta oikeudesta. Kysymys on tyypillisesti
erehdyksesta eli edunvalvontavaltuutettu ei ole tuntenut asiaan liittyvaa saantelya. On oltu siina
kasityksessa, etta edunvalvontavaltakirja sellaisenaan antaa oikeuden kiinteiston myyntiin ja siten
maakaaren luovutusvaltakirjaa koskevien muotosadanndésten sivuuttamiseen. Erehdys lienee
tavallisesti vaikuttanut jo valtakirjan

laatimisessa. Kiinteistda koskevan maininnan ottaminen edunvalvontavaltakirjaan jddnee usein pois
valtakirjasta nimenomaan valtakirjan laatijan tietamattomyyden takia.
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Kun saantelya muutetaan siten, ettd edunvalvontavaltakirja sellaisenaan antaa aina oikeuden myos
kiinteiston luovuttamiseen, kiinnityksen hakemiseen ja kiinteistoa koskevan panttioikeuden
perustamiseen, vaikka tdsta ei olisi valtakirjassa lainkaan mainittu, asiaan liittyvien, sdantelyn
tuntemattomuuden takia syntyneiden erehdysten haitalliset

vaikutukset voidaan eliminoida. Tdma heijastuu myds kirjaamismenettelyyn vahentden
taydentamiskehotuksia seka ratkaisuja hakemusten tutkimatta jattamisesta, etta hylkaamisesta.

Maanmittauslaitos pitaa lisaksi perusteltuna, etta valtakirjaan voidaan kuitenkin ottaa kielto, jonka
sisaltona on, etta edelld mainittu [dhtokohtainen oikeus ei sanotun valtuutuksen kohdalla ole
voimassa. Maanmittauslaitos katsoo huomioon ottaen edella esitetyn, etta voidaan lahtea siita, etta
muutos ei heikenna paamiehen eli edunvalvontavaltuutuksen antajan oikeuksia.

Maanmittauslaitos kiinnittaa vield huomiota siihen, ettd ehdotetussa 20 §:n muutetussa 1
momentissa ei viitata lainkaan sahkdisen panttikirjan siirtamiseen eika maakaaren 16 luvun 8 a §:n 2
momenttiin. Kysymyksessa oleva saannos sisaltaa sahkoisen panttikirjan siirtamiseen liittyvan
valtuutuksen muotovaatimuksen. Valtakirjassa on mainittava, mita yksiloitya sahkoista panttikirjaa
valtuutus koskee. Kun ehdotetussa 20 §:n 1 momentissa ei mainita edelld tarkoitettua maakaaren
pykalaa, eika liioin lainkaan sahkoéisen panttikirjan siirtamista, voi syntya tulkinnallista epavarmuutta
siitd, voidaanko

pddamiehen nimissa oleva sahkoinen panttikirja siirtda valtuutetun hakemuksesta uudelle saajalle
pelkdstddn edunvalvontavaltakirjalla. Maanmittauslaitos toteaa, etta kiinteistopanttioikeuden
perustamisessa sahkdisen panttikirjan siirtdminen lainhuuto- ja kiinnitysrekisterissa omistajalta
velkojan nimiin on yksi patevan panttioikeuden valttamattomista edellytyksista.

Kuten edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain nykyisessad 20 §:n 1 momentissa, myos nyt
ehdotetussa sdannoksessa tosin viitataan maakaaren 17 luvun 1 §:n 2 momenttiin. Tama tarkoittaisi,
ettd tuota maakaaren saannosta, joka koskee yleisesti kiinteiston pantiksi antamista valtakirjan
nojalla ja jossa panttaukseen oikeuttavalta valtakirjalta edellytetdan panttikirjan yksildintia, ei
sovellettaisi silloin, kun valtuutettu antaa kiinteiston pantiksi edunvalvontavaltakirjan nojalla.

Taman voitaisiin tulkinnallisesti tarkoittavan myds oikeutta siirtda padamiehen nimissa ollut
sahkdinen panttikirja velkojan nimiin pelkalld edunvalvontavaltakirjalla eli my6s maakaaren 16 luvun
8 a §:n 2 momentissa maaratyn, siirtamiseen oikeuttavan valtakirjan yksiléintivaatimuksen
sivuuttaen.

On kuitenkin mahdollista tulkita maakaaren 17 luvun 1 §:n 2 momenttia myds rajoitetummin eli
siten, etta se viittaa rekisterijarjestelman ulkopuolella tapahtuviin maaraamistoimiin, kuten
panttaussitoumuksen antamiseen paamiehen puolesta. Sdantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden
vuoksi Maanmittauslaitos esittadkin vield harkittavaksi, pitaisikd sahkodisen panttikirjan siirtdmista
koskeva maininta samoin kuin viittaus maakaaren 16 luvun 8 a §:n 2 momenttiin

sisallyttaa nyt ehdotettuun, edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 20 §:n uudistettuun 1
momenttiin.

Talldin sdannds voisi kuulua:

Valtuutettu on edunvalvontavaltuutuksella kelpoinen myymaan tai muutoin luovuttamaan
kiinteiston, hakemaan kiinnitysta ja sahkoisen panttikirjan siirtdmista tai perustamaan
panttioikeuden kiinteistoon sen estamatta, mita maakaaren (540/1995) 2 luvun 3 §:n 1 momentissa,
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4 luvun 1-3 §:ssd, 16 luvun 4 a §:n 1 momentissa, 16 luvun 8 a §:n 2 momentissa ja 17 luvun 1 §:n 2
momentissa sdadetaan.

Perusteluja voitaisiin tahan liittyen vastaavasti taydentda seka lisdksi vahintaankin perusteluissa
erikseen todeta, ettd mainittu oikeus hakea sahkoisen panttikirjan siirtamista pelkalla
edunvalvontavaltakirjalla ei ulotu siirtamisesta tehdyn hakemuksen tekemiseen maakaaren 9 a
luvussa tarkoitetussa sahkdisessa kiinnitysjarjestelmassa. Sdantelyssahan on nyt johdonmukaisesti
pyritty erottamaan sahkdisessa kaupankayntijarjestelmassa ja sahkdisessa kiinnitysjarjestelmassa
toimiminen pelkalla edunvalvontavaltakirjalla. Ndin sahkoista jarjestelmasta annettujen valtuutusten
erityisvaatimukset

jaisivat kohdistumaan lisaksi edunvalvontavaltuutettuun Ainakin tassa vaiheessa tama vaikuttaa
perustellulta. Pelkkaan

edunvalvontavaltuutukseen tukeutuminen jarjestelmassa siella annettujen sahkoisten valtuutusten
asemesta voisi tarkoittaa

merkittavaakin jarjestelmateknista kehitystarvetta. Periaatteessa kiinteistévaihdannan palvelun
tekninen kehittaminen siten, ettd edunvalvontavaltuutuksen voimassaolo olisi tarkastettavissa
sahkoisesti vaestotietojarjestelmasta, voisi kylldkin olla tulevaisuudessa mahdollista. Talloin olisi
voitava sahkoisesti tarkastaa, ettd edunvalvontavaltakirjaan ei liioin ole sisdllytetty kieltoa
sanottuihin valtuutetun toimiin.

2) Edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin (laki edunvalvontavaltuutuksesta 21 §):
Ehdotuksen mukaan valtuutetun

tehtaviin (esim. esteellisyyden takia) maaratyn edunvalvojan kelpoisuuteen, velvollisuuksiin,
esteellisyyteen, omaisuuden

lahjoittamismahdollisuuteen ja oikeustoimien luvanvaraisuuteen liittyvat asiat maaraytyvat
edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain nojalla. Muutoin sovelletaan holhoustoimesta annettua
lakia. Tavoitteena on, etta edunvalvoja voisi tassa tehtdavassaan toimia kuten valtuutettu ja
noudattaa valtakirjan maarayksia valtuuttajan tahdon mukaisesti.

Muutos vaikuttaa perustellulta ja selkeyttad oikeustilaa. Maanmittauslaitos kannattaa ehdotettua
muutosta. Ei ole niinkdan

harvinaista, ettd edunvalvontavaltakirjoista puuttuu varavaltuutetun nimedminen
esteellisyystilanteita varten. On tarkeas, etta talloin ja muutenkin valtuutetun tehtavia tilapaisesti
hoitamaan maaratty holhoustoimilaissa tarkoitettu edunvalvoja toimii [ahtokohtaisesti samassa
roolissa kuin varsinaisesti edunvalvontavaltuutettukin. Tima tulee sujuvoittamaan kiinteistdjen
vaihdantaa, kun valtuutetun puolesta edunvalvojaksi maaratty voi esimerkiksi luovuttaa paamiehen
kiinteiston

samoin edellytyksin kuin valtuutettukin, eli de facto hakematta siihen holhousviranomaisen lupaa.

Maanmittauslaitos kuitenkin lausuu, etta viela tulee olemaan pitkaan kaytossa sellaisia ennen
lainmuutosta annettuja

edunvalvontavaltuutuksia, joissa ei ole huomattu erikseen mainita valtuutetun oikeudesta luovuttaa
kiinteistoja. Talloin kiinteiston luovuttamista varten joudutaan hakemaan edunvalvoja itsendisessa,
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holhoustoimilaissa tarkoitetussa roolissa, jolloin holhousviranomaisen lupa luovutukseen
luonnollisesti edelleen vaaditaan.

Edelleen Maanmittauslaitos toteaa, ettd myods omaisuuden lahjoittamiseen on tulossa muutos (18
§). Tama ei kuitenkaan liity

kiinteist6- tai osakehuoneistokirjaamiseen, koska kysymys on tavanomaisista pienista merkki- ja
syntymapaivalahjoista. Vastedes valtuutettu saa antaa sanotun valtakirjassa yksildidyn lahjan
esteellisyysadannosten estamatta muille kuin itselleen.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasaanndsten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikdisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?
1) Esteellisyysperusteiden tarkistaminen (laki holhoustoimesta 32 §):

Ehdotuksessa esitetdadn tehtavaksi samanlainen muutos edunvalvojan esteellisyyssaannoksiin kuin
valtuutetun esteellisyyssaannoksiin. Se, etta vastapuolena olisi edunvalvojan vanhemman sisarus, ei
olisi jatkossa esteellisyysperuste.

Maanmittauslaitos kannattaa ehdotettua muutosta.
2) Lupasaannosten ajantasaistaminen (laki holhoustoimesta 34 §):

Vuokraoikeuden tai muun kayttdoikeuden perustamisen maardaikaan ehdotetaan muutettavaksi
niin, etta paamiehen ikaan liittyvasta maaraajasta luovutaan. Luvanvaraisuus koskee ehdotetun
muutoksen jalkeen vain yli viideksi vuodeksi tehtyja, sdanndksessa tarkoitettuja maadraaikaisia
sopimuksia.

Maanmittauslaitos kannattaa muutosta

Holhousviranomaisen lupaa koskeva vaatimus ehdotetaan poistettavaksi kolmessa tilanteessa.
Lupaa ei tarvittaisi ensinnakaan siihen, ettd edunvalvoja ryhtyy harjoittamaan elinkeinoa
pdaamiehensa lukuun. Myoskaan kuolinpesan yhteishallinnosta padamiehen puolesta tehtava sopimus
ei edellyttdisi jatkossa holhousviranomaisen lupaa. Lisdksi ehdotetaan luovuttavaksi
lupavaatimuksesta, joka koskee metsan myyntia tai myytavaksi hakkauttamista ja maa-ainesten

myytavaksi irrottamista ja luovuttamista. Lupavalvonnan merkitys edelld mainituissa tilanteissa on
ollut vahadinen.

Maanmittauslaitos kannattaa ehdotettua muutosta.

Ehdotetun siirtymasaannoksen mukaan kysymys ennen taman lain voimaantuloa tehdyn
oikeustoimen patevyydesta ratkaistaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleiden sdanndosten
perusteella. Ennen lain voimaantuloa tehty oikeustoimi ei siten vaadi patevoitydkseen
holhousviranomaisen lupaa, vaikka lupa aiemmasta laista poiketen olisi
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uuden lain mukaan tarpeen. Jos oikeustoimi olisi edellyttanyt ennen lain voimaantuloa
holhousviranomaisen lupaa, eika sita ole haettu, oikeustoimi voidaan patevoittaa hakemalla sille
holhousviranomaisen hyvaksyminen. Kysymysta siitd, onko edunvalvoja ollut esteellinen
edustamaan paamiesta ennen uuden lain voimaantuloa tehdyssa oikeustoimessa, arvioitaisiin
tekoajankohtana voimassa olleiden esteellisyyssaannosten perusteella.

Maanmittauslaitos toteaa, ettd uuden lainsdadannon voimaantulosaannokset, seka
edunvalvontavaltuutuksesta annetussa

laissa etta holhoustoimilaissa, ovat perusteltuja. Samalla on kuitenkin korostettava, etta niiden
huomioon ottaminen vaatii tarkkuutta paitsi kirjaamismenettelyssa myos muutoin. Lainmuutoksesta
tiedottamisen yhteydessa olisi taman vuoksi erityisesti panostettava lisdaksi voimaantulosaantelyn
sisaltoon.

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain osalta uusien saanndsten voimaantulosaanndksessa on
erikseen maaratty siita, etta edunvalvontavaltuutukseen, josta valtakirja on tehty ennen lain
voimaantuloa, sovelletaan uuden 20 §:n 1 momentin sijasta lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia eli vanhaa 20 §:n 1 momenttia (voimaantulosdannodksen 2 momentti). Taltd osin
voimaantulosdantelyn sisaltéon ei Maanmittauslaitoksella liioin ole huomauttamista.
Maanmittauslaitos kuitenkin lausuu, ettd sdanndksen perusteluissa (s. 80) ja myéhemmin myos
tiedottamisessa voisi olla

hyva vield erikseen korostaa, ettd aikaisemmin voimassa ollut sdantely on sovellettavana lisdksi
silloin, kun edunvalvontavaltuutus on saatettu voimaan uuden lain aikana, jos
edunvalvontavaltakirja oli kuitenkin tehty eli allekirjoitettu ennen uuden lain voimaantuloa. Sellaisia
jo tehtyja mutta vield Digi- ja vaestotietovirastossa vahvistamattomia

edunvalvontavaltakirjoja, joissa ei ole erikseen kiinteistdja koskevia maarayksid, voidaan ajatella
olevan paljon odottamassa. Niiden antajan terveydentila ei ole viela edellyttanyt valtuutuksen
vahvistamisen hakemista. Voi olla hyvinkin todennakoista, etta sikali kuin valtakirjan antajan
terveydentila téhan antaa mahdollisuuden, syntyy halukkuutta allekirjoittaa valtakirja uudestaan
uuden lain aikana, jotta uuden 20 §:n 1 momentin helpotukset saadaan kohdistumaan
valtuutukseen. Tama

edellyttaa kuitenkin riittavan tietoisuuden aikaan saamista kysymyksessa olevasta lainmuutoksesta.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta on tulossa lisdksi muutamia pienempia muutoksia
alaikdisten kohdalla (holhoustoimilain 4, 66 ja 66a §) ja omaisuuden hoitamiseen liittyen (39 §),
mutta ndilla ei ole vaikutusta kirjaamismenettelyyn. Sijoitustoiminnasta on tulossa uusi pykala (34a
§), ja 35 §:ssd tdsmennetdan viittauksia lupamenettelyyn. Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta
nailla ei liioin ole vaikutusta kirjaamismenettelyyn.

Vaihtoehdot ja tyéryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)

Ndkemyksenne niissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?
Oikeushenkil6 edunvalvontavaltuutettuna

Muihin kysymyksiin, joita tydryhma on kasitellyt ja joiden osalta se ei ole ehdottanut muutoksia
voimassa olevaan oikeuteen, on kuulunut myoés kysymys siita, pitdisikd myos oikeushenkild voida
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maarata edunvalvontavaltuutetuksi (tydryhman mietintd s. 45-47). Tyéryhma ei ole pitanyt tata
perusteltuna. Maanmittauslaitos yhtyy ndiltd osin tydoryhman esittamiin, hyvin perusteltuihin
nakemyksiin.

Alkuperdisen edunvalvontavaltakirjan katoaminen

Tyoryhma on kasitellyt myos kysymysta, tulisiko edunvalvontavaltuutus voida vahvistaa myos
edunvalvontavaltakirjan kopion nojalla, jos alkuperdinen valtakirja on kadonnut. Tyéryhma on
paatynyt siihen, etta saantelyn muuttamiseen ei talla hetkelld ole aihetta ja etta asia tulee uudelleen
pohdittavaksi, jos ryhdytdaan valmistelemaan sahkoista edunvalvontavaltuutusta (s. 47-48).
Maanmittauslaitos pitdaa kysymysta periaatteessa tarkeana. Edunvalvontavaltakirja saatetaan
allekirjoittaa jopa kymmenia vuosia ennen kuin sita varsinaisesti tarvitaan. Talloin riski siita, etta
alkuperaista valtakirjaa ei enda ole saatavilla silloin, kun valtuutus olisi saatettava voimaan, voi olla
hyvinkin todellinen. Alkuperaisen valtakirjaan katoamiseen liittyvia tapauksia ei vield ole tullut esiin
paljoa, mutta se voi johtua siita, etta kysymys on suhteellisen uudesta oikeudellisesta instituutiosta.
Maanmittauslaitos huomauttaa myds siitd, etta mahdollinen sahkdinen edunvalvontavaltuutus ei
poista

sanottua ongelmaa niissa valtuutuksissa, jotka on tehty kirjallisesti.

Maanmittauslaitos pitdisi perusteltuna, ettd edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista myos
jaljennoksena aitojen katoamistilanteiden ollessa kysymyksessa edelleen pohdittaisiin. Samalla
tavalla kuin alkuperéisen testamentin puuttuminen testamentin tekijan kuoleman jalkeen
muodostaa presumption testamentin peruuttamisesta, myods alkuperaisen edunvalvontavaltakirjan
puuttuminen merkitsisi tosiasiallisesti tallaista [ahtokohtaista peruuttamisoletusta. Testamentin

voimassaolo voidaan myos kuitenkin tapauksittain vahvistaa siita huolimatta, etta alkuperaista
testamenttiasiakirjaa ei ole tallella. N&in siitd huolimatta, ettd testamentti on tyypillisesti asiakirja,
jonka testamentin tekija pitaa hallussaan elinaikanaan, jolloin sita ei tavallisesti anneta testamentin
saajalle. Sen sijaan edunvalvontavaltakirja annettaneen tyypillisesti valtuutetulle jo
allekirjoitustilaisuudessa tai ainakin jossain vaiheessa sen jalkeen, valtuuttajan vield ollessa elossa.
Jos valtuutettu voisi uskottavasti osoittaa, etta valtakirja on kadonnut hdnen hallustaan, talla voisi
olla

asiassa vaikutusta.

Maanmittauslaitos toteaa lisaksi, ettd sahkdinen edunvalvontavaltuutus ilmeisesti edellyttaisi
viranomaisen yllapitaman

edunvalvontavaltuutuksista tehdyn rekisterin perustamista. Valtuuttamisasiakirjaan perustuvan
valtuutuksen toteuttaminen pelkalla sahkoiselld valtakirjalla (asiakirjalla) ei yleensa ole mahdollista
kelpoisuuden ollessa sidottuna alkuperaiseen ja autenttiseen valtuuttamisasiakirjaan ja sen
hallintaan. Sahkoisessa ymparistossa tallaisen alkuperdisen asiakirjan kasite on vieras ja mm.
alkuperaisen asiakirjan hallinnan osoittaminen ja myo6s alkuperaisen pois ottaminen peruuttamisen
merkityksessa tormaavat huomattaviin kaytanndllisiin vaikeuksiin, kun tarkoitetaan sahkoisia
valtuuttamisasiakirjoja.

Maanmittauslaitos pitdakin perusteltuna, etta jatkossa sahkoisen edunvalvontavaltuutusrekisterin
perustamista pohditaan mm. juuri sen vuoksi, etta ajan kuluessa alkuperaisten valtakirjojen
katoamistilanteita saattaa esiintya selvasti aikaisempaa enemman. Rekisterissa oleva sahkdinen
valtuutus ei voi kadota. Lopuksi Maanmittauslaitos lausuu, etta asiaan liittyy hyvin paljon
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samanlaisia ulottuvuuksia kuin sdhkodiseen testamenttiin ja sdahkoiseen testamenttirekisteriin, joita
on tarkoitus kasitellda edesmenneen omaisen asioiden vaivaton hoito - lainsdadantotyoryhmassa
tulevana syksyna.

Sukulaisen lakiin perustuva oikeus edustaa laheista henkil6a

Ty6ryhma on pohtinut myods esitysta siitd, ettd Suomeen luotaisiin suoraan lakiin perustuva
edustamisoikeus henkilon taloudellisissa asioissa, kun henkilon oma toimintakyky on mennyt (s. 49—
50). Vastaavaa lainsdadantoa on Ruotsissa ja Norjassa. Edustamisoikeus olisi sukulaisilla tietyn
jarjestyksen mukaisesti. Sukulainen myds tekisi paatéksen siita, milloin henkilon toimintakyky on
mennyt. Tyéryhma ei pida tallaisen jarjestelman perustamista Suomeen perusteltuna.

Maanmittauslaitos yhtyy tydryhman nakemykseen ja perusteluihin. Esimerkiksi osakehuoneistojen ja
kiinteistdjen vaihdannassa tadllainen jarjestelma voisi aiheuttaa merkittavia riskeja tai vahintaankin
epaselvyytta.

Euromaadrainen raja oikeustoimen luvanvaraisuudelle

Tyoryhman kasittelyssa on ollut myos kysymys siitd, olisiko holhoustoimilain tarkoittamalle
oikeustoimen luvanvaraisuudelle

asetettava jokin euromadaradinen raja, jolloin kohteena olevan omaisuuden arvon jaadessa sanotun
rajan alapuolelle lupaa ei tarvittaisi (s. 50). Mietinté6n on merkitty. etta asia on erityisesti noussut
esiin myytdessa vahaarvoisia kiinteistdja tai jaettaessa vahaarvoisia kuolinpesia, jolloin
holhoustoimilaissa tarkoitetun lupamenettelyn maksullisuus koettu on haasteelliseksi.

Maanmittauslaitos yhtyy taysin tydéryhman kasitykseen, ettd tama saattaisi vieda esimerkiksi
kiinteistdn tarkoitukselliseen ja

keinotekoiseen arvostamiseen muodollisesti tarkoitetun euromaaraisen raja-arvon alapuolelle.
Luvan hakemiselta voidaan haluta valttyakin juuri siina tarkoituksessa, etta kohde on tarkoitus
myyda alihintaan. Esimerkiksi kiinteistokirjaamismenettelyssa tallainen sdaantely synnyttdisi erityisia
ongelmia, silla saannon laillisuuden tutkiminen, eli

holhousviranomaisen luvan tarpeettomuuden selvittaminen, edellyttdisi yleensa lisdksi selvitysta
kiinteiston arvosta. Asiassa saattaisi usein jopa ylittya kuulemiskynnys eli kirjaamisviranomaisen olisi
joka tapauksessa kuultava holhousviranomaista ennen kuin saannolle voitaisiin myoéntaa lainhuuto.
Maanmittauslaitos korostaa sitd, etta kirjaamisviranomaisen on tutkittava saannon laillisuus ennen
lainhuudon myontamista ja ettd valtiolla on seka tuottamusvastuu ja joissakin tapauksissa myos
ankara vastuu virheellisen lainhuutopaatdksen vuoksi. Valtion korvausvastuu voisi siten aktualisoitua
esimerkiksi kiinteiston omistanutta paamiesta kohtaan, jos tallaiselle alihintaan myydylle kiinteistolle
olisi myonnetty lainhuuto ja nain olisi aiheutettu kiinteiston omistaneelle paamiehelle vahinkoa.
Tyoryhman tapaan Maanmittauslaitos ei kannata téllaisten

euromaaradisten rajojen asettamista.
Perinndsta luopuminen lapsen puolesta

Tyoryhmalla on ollut myos pohdittavana, pitaisikd paamiehen puolesta tapahtuvaa perinnosta
luopumista jotenkin helpottaa nykyisesta (s. 50-53). Holhoustoimilain 34 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan perinndsta luopumiseen tarvitaan nykyisin aina holhousviranomaisen lupa. Tyéryhman
mietinndssa eritelldan tilanteita, joissa perinndsta luopuminen paamiehen puolesta ilman
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holhousviranomaisen lupaa voisi olla perusteltua. Tyoryhma ei kuitenkaan ole paatynyt esittamaan
muutosta lakiin talta osin.

Maanmittauslaitos yhtyy tyéryhman nakemyksiin. Erityisesti Maanmittauslaitos korostaa asiaan
liittyvia vaikeuksia sellaisen

merkittavan omaisuuden kuten osakehuoneistojen ja kiinteistdjen kirjaamisen kannalta. Jos
perinndsta luopuminen olisi mahdollista ilman holhousviranomaisen lupaa, sille saddettaisiin
luonnollisesti omat tiukat reunaehtonsa. Jos perinndsta luopuminen on koskenut sellaista
kuolinpesaa, johon on kuulunut kiinteist6 tai osakehuoneisto, kirjaamiseen liittyvan
legaliteettiperiaate huomioon ottaen kirjaamisviranomaisen pohdittavaksi jaisi, onko sanotussa
tilanteessa perinndsta luopuminen paamiehen puolesta ilman holhousviranomaisen lupaa ollut
perusteltua. Naissakin tapauksissa saattaisi tilanne

muodostua sellaiseksi, etta asian arviointi ei onnistu tyhjentavasti kirjaamismenettelyssa, vaan
asiassa olisi ehka useinkin kuultava holhousviranomaista. Maanmittauslaitos pitaakin voimassa
olevaa saantelya talta osin selkedna, kun perinndsta luopumiseen aina tarvitaan
holhousviranomaisen lupa.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)

Onko teilld taydennettivaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Edunvalvontavaltakirjassa on saatettu nimeta varavaltuutettu sita varten, etta varsinainen
valtuutettu on tilapdisesti estynyt hoitamaan tehtavaa, esimerkiksi sairauden tai esteellisyyden
vuoksi. Kun varavaltuutetun myotavaikutusta tarvittaisiin, saattaa de facto tulla yllatyksena, etta
edunvalvontavaltakirjaa ei ole vahvistettu tulemaan voimaan varavaltuutetun ollessa kysymyksessa,
vaikka valtakirja muuten on jo voimassa varsinaisen edunvalvontavaltuutetun hyvaksi. Kun
vahvistaminen pitda akuutissa tilanteessa hakea erikseen varavaltuutetulle, tama saattaa viivastyttaa
esimerkiksi kiinteiston luovutusta tai perinndnjakoa jopa huomattavasti. Usein tilanne saattaa
kuitenkin olla se, ettd kun edunvalvontavaltakirjaa alun perin haetaan ensimmaisen kerran
vahvistettavaksi, asianomaiset ovat tarkoittaneet, ettd vahvistaminen kattaisi myos tilapaisia
tarpeita varten nimetyt varavaltuutetut. Varavaltuutettujen tarve tulee yleensa esiin yllattavissa,
ennakoimattomissa tilanteissa, kuten varsinaisen valtuutetun sairaustapauksissa tai esimerkiksi juuri
sillioin, kun tehtavaksi tulee oikeustoimi, jossa varsinainen valtuutettu on esteellinen.
Varavaltuutetun kelpoisuus ja valtakirjan mukainen toimivalta on luonteeltaan samalla tavalla
jatkuvaa kuin varsinaisen valtuutetun, vaikkakin varavaltuutettu on ldhtokohtaisesti taustalla
odottamassa

tilannetta, jossa hanta tarvitaan.
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Taman vuoksi Maanmittauslaitos esittda pohdittavaksi, olisiko edunvalvontavaltuutuksesta annettua
lakia syytd muuttaa siten, ettd varavaltuutetun asema sanotussa roolissa varavaltuutettuna voisi
lahtokohtaisesti tulla vahvistetuksi aina samalla, kun varsinaisen valtuutetun osalta haetaan
valtuutuksen voimaan tuloa. Siten tata ei tarvitsisi vahvistamishakemuksessa pyytaa erikseen. Jos
tahan liittyen edellytettaisiin varavaltuutetun kuulemista, jos han ei ole hakijana allekirjoittanut
hakemusta tai hdnen nimenomaista suostumustaan vahvistamiselle ei ole hakemuksessa mukana,
sanottu lahtokohtainen

varavaltuutetunkin valtuutuksen vahvistaminen aina samalla kertaa padvaltuutetun kanssa voisi
tarkoittaa, ettd holhousviranomaisen olisi viran puolesta kuultava varavaltuutettua asiassa. Jos han
ei vastustaisi hakemusta, hdanenkin valtuutuksensa vahvistettaisiin samalla. Edelld mainitun kaltaisia
yllattavia tilanteita ei talldin tulisi sen vuoksi, etta

asianomaiset eivat ole osanneet pyytda valtuutuksen vahvistamista myd6s varavaltuutetulle silloin,
kun he muuten ovat hakeneet valtuutuksen voimaan saattamista.

Mikkonen Soile
Maanmittauslaitos - Padjohtaja Pasi Patrikainen ja maanmittausneuvos
Markku Markkula
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