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Edunvalvontalainsaadannon ajantasaistaminen; tyoryhman mietinto

Laki edunvalvontavaltuutuksesta (valtuutetun esteellisyys 17 §, omaisuuden
lahjoittaminen 18 §, suhde eradisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 §,
voimaantulosdaannos)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Digi- ja vaestotietovirasto (jaljempana DVV) kiittda mahdollisuudesta lausua edunvalvontaa ja
edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsaadannon ajantasaistamista valmistelleen tyéryhman
mietinnosta ja toteaa seuraavaa:

Valtuutetun esteellisyys 17 §:

DVV pitda sindnsa kannatettavana sitd, etta valtuutetun esteellisyyssaanndksia esitetaan
muutettavaksi. DVV:n ndkemyksen mukaan valtuutetun esteellisyyssaannoksia olisi kuitenkin
perusteltua keventdada enemman kuin tyéryhman mietinndssa ehdotetaan. DVV yhtyy viraston
edustajana tyoryhmassa toimineen henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen jattamaan eridavaan
mielipiteeseen (mietinnon liite 2) ja ehdottaa mielipiteessa esitetyilla perusteilla lainkohdalle
seuraavaa muotoilua:

17 § Valtuutetun esteellisyys

Jos valtuutettuna on valtuuttajan lapsi, hdn ei saa edustaa valtuuttajaa, jos vastapuolena on:
1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso tai joku, jota valtuutettu edustaa; tai

2) valtuutetun tai hanen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi, vanhempi taikka téllaisen henkilon
puoliso
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Jos valtuutettuna on valtuuttajan aviopuoliso, han ei saa edustaa valtuuttajaa, jos
vastapuolena on:

1) valtuutettu itse tai joku, jota valtuutettu edustaa;

2) valtuutetun lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi taikka téllaisen henkilon
puoliso; tai

3) valtuutetun sisaruksen lapsi.

Muu kuin 1 — 2 momenteissa tarkoitettu valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa, jos
vastapuolena on:

1) valtuutettu itse, valtuutetun puoliso tai joku, jota valtuutettu edustaa;

2) valtuutetun tai hdnen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi
taikka tallaisen henkilén puoliso; tai

3) valtuutetun sisaruksen lapsi.

Puolisoilla tarkoitetaan 1 - 3 momenteissa aviopuolisoita ja yhteisessa taloudessa
avioliitonomaisissa olosuhteissa tai muussa parisuhteessa eldvia. Sukulaisiin rinnastetaan
vastaavat puolisukulaiset.

Valtuutettu ei saa edustaa valtuuttajaa mydskaan silloin, kun valtuutetun ja valtuuttajan edut
saattavat muusta kuin 1 momentissa mainitusta syysta joutua asiassa ristiriitaan keskenaan.

Omaisuuden lahjoittaminen 18 §, suhde eraisiin muualla laissa oleviin valtakirjaa koskeviin
saannoksiin 20 §, edunvalvojan maaraaminen valtuutetun tehtaviin 21 § ja voimaantulosaannos:

DVV pitaa tydoryhman ehdottamia sdannoksia kannatettavina ja yhtyy tyéryhman mietinndssa
esitettyihin perusteluihin nailta osin.

Laki holhoustoimesta (esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §,
lupasaannodsten ajantasaistaminen 34 ja 34 a §, 39 §, alaikdisen edunvalvonnan
rekisterdinti 66 ja 66 a §, voimaantulosdaannds)

Lausuntonne ehdotetuista saannoksista?

Esteellisyysperusteiden tarkistaminen 32 §:
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DVV:lla ei ole huomautettavaa ehdotukseen 32 §:n esteellisyysperusteiden tarkistamisesta.

Lupasaanndsten ajantasaistaminen 34,34 a § ja 39 §:

Holhoustoimilain 34 §:33n esitettyjen muutosten ja uuden holhoustoimilain 34 a §:n osalta DVV
yhtyy tydoryhman mietinndssa esittamaan ja kannattaa esitettyja muutoksia.

Alaikdisen edunvalvonnan rekisteréinti 66 ja 66 a §:

66 §

DVV:n kasityksen mukaan alaikdisen edunvalvonnan rekisterdintiraja tulisi nostaa 30 000 euroon,
kuten myo6s tyoryhman tyoskentelyn pohjana olevassa arviomuistiossa on esitetty. Rajan nostaminen
20 000 eurosta 25 000 euroon ei ole riittava vastaamaan inflaatiokehitysta eika hallinnollisen taakan
keventamistarvetta. Pieni nosto ei korjaisi tilannetta riittavasti, vaan rekisterdintirajan tulisi olla 30
000 euroa, jotta muutos olisi vaikuttava. Viimeksi varallisuusrajoja korotettiin vuonna 2011, minka
jalkeen rahan ostovoima on heikentynyt merkittavasti.

Nykyinen raja aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa perheille, erityisesti leskiperheille, joissa
tilin tekeminen on koettu henkisesti raskaaksi. Rekisterdintirajan merkittavampi nosto vahentaisi
turhia valvontavelvoitteita tilanteissa, joissa vanhemmat huolehtivat lapsen varallisuudesta
asianmukaisesti.

Vaikka rekisterdintirajan korottaminen vahentaisi joidenkin lasten osalta holhousviranomaisen
valvontaa, se ei vaarantaisi heiddan asemaansa merkittavasti. Viranomaisella sailyisi edelleen
mahdollisuus rekisterdida alaikdisen edunvalvonta erityistapauksissa, joissa valvonta on tarpeen.
Koska varallisuusraja ei ole sidottu indeksiin, sen jatkuva tarkistaminen ei ole mahdollista. Rajan liian
varovainen nosto vanhenee nopeasti ja vaatii pian uuden muutoksen. Kestavampi ratkaisu on nostaa
raja kerralla riittavan korkeaksi, jotta se sailyy ajantasaisena pidempaan ja vahentaa hallinnollista
tarvetta toistuviin paivityksiin.

Valtion taloudelliset resurssit ovat tulevina vuosina niukat, mika edellyttda valvonnan kohdentamista
tarkoituksenmukaisesti. Rajojen merkittavampi nostaminen vahentadisi erityisesti sellaisten
tapausten maaras, joissa valvontaa ei kdytanndssa tarvita, mutta joissa hallinnollinen kasittely
kuormittaa viranomaistyota ilman lisdarvoa alaikdisen suojan kannalta.
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Varallisuusrajojen rohkeampi korottaminen olisi perusteltu ja tasapainoinen ratkaisu, joka tukisi seka
alaikdisten omaisuuden turvaa etta hallinnollisten prosessien tehostamista.

Rekisterdinnin tekematta jattaminen riskiarvioinnin perusteella:

Tyoryhman mietinnOssa ainoa ehdotettu muutos alaikdisia koskevaan edunvalvonnan valvontaan on
edunvalvonnan rekisteréimisen varallisuusrajojen nostaminen. Ehdotus ei ota lainkaan huomioon
tilanteita, joissa alaikdiselld on joko omissa nimissaan tai kuolinpesan kautta nimellisesti omaisuutta,
mutta omaisuus on sellaisessa muodossa, ettd omaisuuden hoitamisen valvonta
holhousviranomaisen taholta on tarpeetonta. Kiintedaan varallisuusrajaan perustuva rekisteriin
merkitseminen on varsin joustamaton keino alaikdisen edunvalvonnan valvomiseen. Raja joustaa
alaspain, silla lain 66 §:n 2 momentin nojalla edunvalvonta on merkittava rekisteriin, vaikka
omaisuuden tai pesdosuuden arvo olisi vahdisempi, jos siihen on erityista syyta. Ylospain jouston
mahdollisuutta ei nykyisellaan ole, vaan alaikaisten edunvalvonnat tulee poikkeuksetta merkita
rekisteriin, jos varallisuusraja ylittyy.

DVV pitaa tarpeellisena saatda mahdollisuus jattaa edunvalvonta tietyin edellytyksin rekisterdimatta
silloinkin, kun alaikaisellad olevan omaisuuden arvo tai kuolinpesdosuuden arvo ylittaisi laissa
saadetyn varallisuusrajan. Tallaisia tilanteita syntyy tyypillisesti silloin, kun alaikdinen on osakkaana
kuolinpesdssa, jossa ei ole muuta mainittavaa omaisuutta kuin kiinteistd tai muu objekti, josta
edunvalvoja ei voi luopua ilman 34 §:ssa tarkoitettua holhousviranomaisen lupaa. Kun edunvalvoja
ei voi luovuttaa omaisuutta holhousviranomaisen tietamatta, ei omaisuuden haviamisen vaaraa ole.
Mahdollisuus jattaa alaikdisen edunvalvonta rekisterdimatta riskiarvioinnin perusteella edesauttaa
kohdentamaan DVV:n resursseja niihin valvontoihin, joissa valvonta on tarpeellisempaa.

66a§:

Rekisterista poistamisen rajan nostaminen 20 000 euroon on hyva ja perusteltu muutos. Se viahentaa
tarpeetonta hallinnollista taakkaa ilman, ettd alaikdisen taloudellinen asema vaarantuu. Muutoksen
myo6ta valvontaa voidaan kohdentaa paremmin niihin tapauksiin, joissa se on aidosti tarpeen, ja
samalla perheet valttyvat turhalta byrokratialta.

Vaihtoehdot ja tyoryhman harkitsemia muita kysymyksia, joihin ei ehdoteta
muutoksia (mietinnén luvut 5.1 ja 5.2)

Ndkemyksenne niissa luvuissa kasiteltyjen asioiden lainmuutostarpeista?

Yleisten edunvalvojien valvonta ja luvat (5.1.1 ja 5.1.2):
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Yleisten edunvalvojien valvonnassa on mietinndn kohdassa 5.1.1 selostetulla tavalla saavutettu
digitalisaation edistymisen ja toimintatapojen kehittamisen myo6ta merkittdvaa resurssitehokkuuden
lisdysta, ja taman kehityksen voidaan odottaa viela jatkuvankin, vaikkakaan ei enda viime vuosien
nopeudella. Resurssitehokkuuden lisaantyminen koskee myos kohdassa 5.2.2 tarkoitettua yleisten
edunvalvojien lupavalvontaa. N&in ollen valvontaresurssien riittdvyyden ndakokulmasta yleisten
edunvalvojien valvonnan eriyttdmiseen yksityisten edunvalvojien valvonnasta ei enaa ole
entisenlaista tarvetta. Yleisten edunvalvojien toiminnan tyypilliset epakohdat (esim. etuuden
hakemisen viipyminen) eroavat mietinndssakin kerrotulla tavalla yksityisten edunvalvojien kohdalla
esille tulevista eika niita valttamatta huolellisessakaan tilivalvonnassa havaita. Silti mietinndssa
esitettyihin perusteluihin ja tehtyihin johtopaatoksiin voidaan kohtien 5.1.1 ja 5.1.2 osalta yhtya.

Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutusten rekisterdinti henkil6a koskevissa asioissa, kohta 5.1.3:

Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutusten rekisterointi henkil6ad koskevissa asioissa muodostaa
DVV:ssa selvasti tunnistetun kipupisteen. Henkil6ad koskevaan asiaan liittyvan
edustamiskelpoisuuden rekisteréiminen (rakenteisessa muodossa) on rekisteripohjaisen séhkdisen
asioinnin valttamaton edellytys.

Nykyisetkin sddnnokset sanamuotonsa mukaan mahdollistavat henkil6a koskeviin asioihin liittyvan
kelpoisuuden rekisteréimisen silloin, kun tama kelpoisuus liittyy taloudellisia asioita koskevaan
kelpoisuuteen. Nykyisilla saannoksilla tarkoitetaan tdssa holhoustoimilain 65.1 § 1 kohtaa ja 2
momenttia, edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 27.1 §:33 seka Digi- ja vaestotietoviraston
eraista henkilorekistereista annetun lain (1156/2019) 8 § 1 momentin 3 kohtaa ja 4 momenttia.
Nadiden lainkohtien nojalla rekisteriin merkittavaksi tulee tehtava, joka sisaltaa taloudellisten
asioiden hoitamista. Ei siis sdadetd, etta tehtava merkittaisiin rekisteriin vain silta osin, kuin se
koskee taloudellisia asioita.

Kyse on siis tilanteista, joissa samalla edunvalvojalla tai edunvalvontavaltuutetulla on seka henkil6a
koskeva ettd taloudellisia asioita koskeva tehtdavdananto. Tallaisia ovatkin mm. ldhes kaikki
edunvalvontavaltuutetun tehtavat. Jo vanhastaan edunvalvojien yhdistelmatehtavat on viety
tekstimuotoisena holhousasioiden rekisteriin. On kuitenkin epdjohdonmukaista, etta tehtavia, jotka
sisaltavat pelkastaan henkiloa koskevaan asiaan liittyvan kelpoisuuden, ei selvastikaan voida
rekisteréida. Myo6s nykyisten saannodsten ika ja niiden saatamisen jalkeen tapahtunut tuolloin
ennakoimaton tekninen ja yhteiskunnallinen kehitys puoltavat tahan liittyvien sdannosten
kokonaisvaltaista uudelleentarkastelua mahdollisimman nopeassa aikataulussa.

Edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun edustaessa paamiesta tai valtuuttajaa tdman henkiloa
koskevassa asiassa edustajan kelpoisuuteen liittyy aina toissijaisuus: kelpoisuus koskee vain asiaa,
jonka merkitystda padamies tai valtuuttaja ei silla hetkelld kykene ymmartamaan. Tama on tietenkin
merkittava ongelma sahkoista asiointia toteutettaessa.
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Toki sama ongelma periaatteessa esiintyy myos perinteisessa kasvokkain tapahtuvassa asioinnissa:
jos edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu, jonka tehtava sisaltda terveydenhoitoa koskevissa
asioissa edustamisen, kay terveydenhuollon yksikdssa pyytamassa paamiehensa tai valtuuttajansa
tuoreita laboratoriotuloksia, hdnen oikeastaan pitdisi ottaa tdma — kenties vuodepotilas — mukaansa,
jotta asiakasta palveleva henkil pystyy toteamaan, etta tama ei silla hetkelld ymmarra asian
merkitystd. Tallainen ldhestymistapa voi kansalaisten ndkdkulmasta olla elavalle elamalle vieras ja
vahvojakin tunteita herattava. Sahkoisessa asioinnissa se pahimmillaan saattaa taysin estda
kehittamistoimet, silla pdamiehen tai valtuuttajan henkisen tilan reaaliaikainen tekninen valvonta ei
ole sen enempaa tekniseltd kuin eettiseltdkdan kannalta toteutettavissa.

Tallaista kelpoisuuden toissijaisuuden problematiikkaa ei esiinny ns. tavallisen valtuutuksen
kohdalla, edes silloin, kun valtuutus on pitkdaikainen, tai silloin, kun valtuutus on annettu
sahkoisend, esimerkiksi suomi.fi -palvelussa. Siihen ndahden on ristiriitaista, etta
edunvalvontavaltuutuksen tuottama kelpoisuus on henkiloa koskevissa asioissa toissijaista, ja vieldapa
niin, etta valtuuttaja ei voi edes valtuutukseen sisallytettavalla nimenomaisella maarayksella tasta
poiketa. Nain siitd huolimatta, ettd edunvalvontavaltuutuksen antamiseen liittyy sen antamisen
asianmukaisuutta turvaavia muotomaarayksia ja etta valtuutetun toimintaan kohdistuu
viranomaisvalvontaa, toisin kuin on asian laita tavallisen valtuutuksen kohdalla.

Sikali kuin henkiloa koskeviin asioihin liittyvista edunvalvojien ja edunvalvontavaltuutettujen
tehtavista alettaisiin valittaa tietoa suomi.fi -valtuuksien valityksella kdyttajaorganisaatioiden kuten
esimerkiksi terveydenhuollon toimijoiden asiointipalveluille, olisi DVV:n kasityksen mukaan pitkalti
kayttajaorganisaation vastuulla arvioida, mika merkitys siella annetaan esimerkiksi edella kuvatulle
toissijaisuusproblematiikalle. DVV voisi toki suomi.fi -palvelutuottajan ominaisuudessa huolehtia
siitd, etta kayttdjaorganisaatioita informoidaan tasta vastuustaan, jotta ne voisivat huomioida sen
toiminnassaan ja asiointipalveluaan kehittdaessaan.

Kaytanndssa tallainen huomioiminen voisi kenties tarkoittaa vaikkapa OmaKannan osalta sita, etta
esimerkiksi vain tuoretta tietoa (kuten viimeaikaisia laakarin havaintoja, laboratoriotuloksia,
kuntoutusohjeita tai lddkeresepteja) olisi sieltd edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun
katseltavissa, ja ettd paamies tai valtuuttaja voisi tamankin halutessaan kieltaa.

DVV viittaa my0s virastoa mietintoa valmistelleessa tyéryhmassa edustaneen henkikirjoittaja Kimmo
Luojuksen antamaan eridvaan mielipiteeseen (mietinnon liite 2):

”Rekisteripohjaisen sahkdisen asioinnin mahdollistaminen henkil6a koskevissa asioissa puolestaan
on toive, joka voimakkaasti korostuu suomi.fi -valtuuksia koskevissa asiakaspalautteissa.
Kehittamista on vastuutettu Digi- ja vaestotietovirastolle mm. sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 246/2022 vp s. 99 —
100. Taman kehittdmisen tueksi tarvittaisiin jantevia ja johdonmukaisia saannoksia.”
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Edelld esitetysta huolimatta DVV ymmartaa, etta tassa yhteydessa ei enaa ole mahdollista saada
henkil6a koskevia edunvalvojan tai edunvalvontavaltuutetun tehtavia koskevia rekisterdéimiseen ja
kelpoisuuden toissijaisuuteen liittyvid sdanndksia kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja mukaan
lakiehdotukseen.

Mietinnén kohdan 5.1.3 kolmessa viimeisessa kappaleessa esille tuotu naita kysymyksia koskevan
kokonaisvaltaisen saadosvalmistelun tarve on ilmeinen, mukaan lukien edunvalvojan ja
edunvalvontavaltuutetun tiedonsaantioikeuksien kokonaisvaltainen uudelleentarkastelu seka
henkil6a koskevien asioiden edustusoikeuden toissijaisuuden toimivuuden ja vaihtoehtojen arviointi.
Ajatus eurooppalaista terveysdata-aluetta koskevan asetuksen (European Health Data Space,
”"EHDS” taytantéonpanon valmistelun yhteydessa tapahtuvasta valmistelusta vaikuttaa
kannatettavalta ja virasto on sellaiseen valmisteluun omalta osaltaan mielelldan osallistumassa ja
myotdvaikuttamassa. Jos jatkovalmisteluun ryhdytaan, tulisi samassa yhteydessa selvittaa myos
muut edunvalvonnan rekisterdimiseen liittyvat kysymykset: vaestotietojarjestelman ja
holhousasioiden rekisterin tietosisaltojen ja kayttotarkoitusten nykyista parempi
yhteensovittaminen seka alaikdisten lakimaaraisille edunvalvojille maarattavan tilivelvollisuuden
erottaminen rekisterimerkinndista.

5.2.1.1 Oikeushenkildn nimedaminen valtuutetuksi

DVV:n askettdin teettdmassa edunvalvontavaltuutuksen tunnettuutta selvittaneessa tutkimuksessa
nousi keskeisena esteend edunvalvontavaltuutuksen antamiselle oman aikaansaamattomuuden
ohella se, etta henkildlla ei ole sellaista luottohenkil6a, jonka voisi valtuuttaa tehtavaan. Tama on
jossakin maarin yllattava tieto, joka saa pohtimaan sita, olisiko yksi keino taman ongelman
korjaamiseen se, ettd mahdollistettaisiin oikeushenkildon nimedaminen valtuutetuksi. Toisaalta on
kyllda huomioitava, ettd edunvalvontavaltuutettuna toimiminen on monesti suhteellisen tyolasta ja
vastuullista, jolloin kaupallisena palveluna tuotettuna palkkiotaso voisi muodostua valtuuttajien
nakodkulmasta katsottuna korkeaksi. Varakkaalle yksindiselle valtuuttajalle oikeushenkilén
nimeaminen valtuutetuksi voisi kuitenkin olla toimivakin vaihtoehto.

Holhousviranomaisessa saadaan valitettavasti jatkuvasti havaintoja siita, etta esteettéman
varavaltuutetun nimeaminen tuntuu olevan edunvalvontavaltuutusten antajille kovin vaikeaa. Tama
ndyttaa johtavan siihen, etta joko jatetdaan varavaltuutettu kokonaan nimeamatta, tai sitten
nimetaan joku varsinaisen valtuutetun perheenjasen, vaikka jo valtakirjan laatimistilanteessa
havaittaisiin, etta tallaisen varavaltuutetun nimeamisesta ei ole hyotya varsinaisen valtuutetun
ollessa esteellinen. Varavaltuutetun osalta henkil6kohtaisella luottamussuhteella ei ole sellaista
merkitysta kuin varsinaisen valtuutetun kohdalla, silla tehtavat ovat tyypillisesti yksittaiseen
oikeustoimeen liittyvia, kun taas varsinainen valtuutettu monesti huolehtii kokonaisvaltaisesti
valtuuttajan hoidon, hoivan ja arkielaman puitteiden jarjestamisesta.
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Naista syista DVV esittda jatkovalmistelussa vield harkittavaksi sellaista vaihtoehtoa, etta ainakin
varavaltuutetuksi voitaisiin nimeta oikeushenkil6. Koska varavaltuutetun tehtdvat usein ovat
luonteeltaan oikeudellisia ja taloudellisen intressin osalta merkittavia (esimerkiksi perinnénjakoon
tai kiinteiston myymiseen liittyvid), varavaltuutetun riittdvan asiantuntemuksen ja
vahingonkorvausvastuun kantokyvyn takaamiseksi oikeushenkilon laatua olisi kuitenkin tarpeen
rajata esimerkiksi siten, ettd vain asianajotoimisto voitaisiin oikeushenkiléna nimeta tahan
tehtavaan. Asianajotoimistoillahan on pakollinen varallisuusvahingot kattava vastuuvakuutus, ja ne
ovat monipuolisen julkisen valvonnan alaisia. My0os pankki voisi tulla varavaltuutettuna
kysymykseen, jos se on niita koskevan saantelyn kannalta mahdollista. Laissa voisi olla sdannds, joka
velvoittaisi oikeushenkilon hakiessaan sille annetun varavaltuutuksen vahvistamista samalla
ilmoittamaan sen luonnollisen henkilon, joka oikeushenkilén on tarkoitus osoittaa valtuutuksessa
annettua tehtdavaa paavastuullisena hoitamaan.

Oikeushenkilon nimedamisen mahdollistamisesta aiheutuisi jonkin verran muutoksia viraston
tietojarjestelmiin, mutta ne olisivat niin vahaisia, ettd ne hoituisivat jarjestelmien normaalin
yllapidon puitteissa.

5.2.1.2 Alkuperdisen edunvalvontavaltakirjan katoaminen

Alkuperaisen edunvalvontavaltakirjan katoamisen mahdollisuus on ongelma seka kansalaisten etta
holhousviranomaisen nakdkulmasta.

Ikava kylla ei ole kovin harvinaista, etta holhousviranomaiselle esitetadan edunvalvontavaltakirjan
valokopio (erityisesti varikopiota on erittdin vaikea erottaa alkuperaisestd), ja hakija erikseen
kysyttdessakin vaittaa sita alkuperdiskappaleeksi. Monesti tallin syntyy vaikutelma, etta vaite
esitetdaan vilpittomassa mielessa, eli kyse on jonkinlaisesta tahattomasta sekaannuksesta.

Joskus on esitetty myos vaitteitd, ettd holhousviranomainen olisi kadottanut originaalikappaleen.
Nama tilanteet ovat hankalia selvitettavia ja kovin ikavia kaikkien asiaan osallisten kannalta. Vaikka
hakija olisi originaalin lahettanyt, se on voinut kadota myds postissa.

Pitkalla tahtaimelld tehokkaan ratkaisun naihin (ja eraisiin muihinkin) ongelmiin tarjoaisi sdahkoisen
edunvalvontavaltuutuksen mahdollistaminen, ja edunvalvontavaltuutusten ennakollisen eli jo
laatimisen yhteydessa tai pian sen jalkeen tapahtuvan rekister6imisen mahdollistaminen. Tassakin
yhteydessa voidaan viitata viraston edustajan antamassa eridvassa mielipiteessa talta osin
esitettyyn.
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Digi- ja vaestoOtietovirasto pitaa tarkeana, ettd mahdollisimman pian kdynnistettaisiin erillinen
lainsddadantohanke valmistelemaan sdahkdisen edunvalvontavaltuutuksen antamisen ja
edunvalvontavaltuutusten ennakollisen rekisteréimisen mahdollistavien saanndsten antamista.
Edunvalvontavaltuutuksen antaminen sahkdisessa jarjestelmassa poistaisi vaaran alkuperaisen
valtakirjan katoamisesta ja samalla varmistaisi sen, etta valtuuttaja laatii valtuutuksen
muotovaatimuksia noudattaen.

5.2.1.3 Erityissdaannds sopimattomaksi osoittautuneen valtuutetun vapauttamisesta

Nykysdaannodsten puitteissa edunvalvontavaltuutettu saadaan vastoin tahtoaankin vapautettua
tehtavastaan pyytamalla tuomioistuinta maaraamaan valtuuttajalle edunvalvoja. Talloin valtuutus
lakkaa siltd osin kuin tehtavat ovat paallekkaiset edunvalvojan kanssa. Kiireellisissa tilanteissa
tuomioistuimelta on ollut mahdollista saada riittdvdan nopeasti asianosaisia kuulematta annettava
valiaikainen maarays. Toki tuomioistuimelle on esitettdava ndyttoa vaarinkaytoksesta, mutta
holhousviranomainen ei voisi tehda omiakaan ratkaisujaan ilman naytt6a. Nykysdaannokset siis
mahdollistavat riittavan tehokkaan puuttumisen.

Tahan kohtaan ndhden DVV:lla ei siis ole huomauttamista.

5.2.2. Laki holhoustoimesta

5.2.2.1 Suoraan lakiin (ex lege) perustuva edustaminen

On ilmeistad, ettd tassa yhteydessa ex lege —edustusta koskevien saanndsten antamiseen ei ole
mahdollisuuksia. DVV kuitenkin toivoo, ettd jatkossa seurattaisiin ulkomailla (erityisesti Ruotsissa)
kertyvia kokemuksia ex lege -edustamisesta, ja jos tallaiset sdannokset osoittautuisivat onnistuneiksi
ja toimiviksi, ryhdyttaisiin tarvittaessa lainsadadantotoimiin. Tarve korostuu vdeston ikadntyessa ja
viranomaisresurssien niukentuessa, ja erityisesti, jos sahkoista edunvalvontavaltuutusta ei saada
Iahivuosina toteutettua.

5.2.2.2 Euromaaraisen alarajan asettaminen oikeustoimen luvanvaraisuudelle

DVV:lIa ei ole mietintoon nahden huomautettavaa.
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5.2.2.3 Perinnosta luopuminen lapsen puolesta

DVV viittaa viraston edustajan tydryhmamietint66n antamaan eridvaan mielipiteeseen ja yhtyy siina
esitettyyn.

5.2.2.4 Uudisrakentamishankkeeseen ryhtymisen sdadtaminen luvanvaraiseksi

DVV:lla ei ole mietintdon ndhden huomautettavaa.

5.2.2.5 Edunvalvojalle vaatimus vastuuvakuutuksen ottamisesta

DVV:lla ei ole mietintdon ndhden huomautettavaa.

Paaasialliset vaikutukset (mietinnon luku 4.2)
Onko teilld taydennettdvaa ehdotuksen vaikutusarviointeihin?

Sivulla 32, kappaleessa 4.2.1.1 (Vaikutukset holhousviranomaiseen), mietinndssa on arvioitu
alaikdisten edunvalvonnan rekisteriin merkitsemista koskevan varallisuusrajan nostamisen
vaikutuksia holhousviranomaisen toimintaan. Mietinndssa on lausuttu muun muassa seuraavasti.
”Karkean arvion mukaan holhousasioiden rekisteriin merkittavien edunvalvontojen maara tulisi
muutosten johdosta vdahenemaan vuosittain noin 250-400 kappaleella.” "Varovaisen arvion mukaan
vuosittain tarkastettavaksi tulevien tilien arvioidaan vdahenevan noin 2000-3000 kappaleella. Pitkalla
aikavalilla tama tarkoittaisi 1-1,5 henkilotyovuoden sdastod vuodessa.”

Arvioidut lukemat ovat samoja, joihin Digi- ja vdestotietovirasto oli paatynyt vuonna 2021
valmistuneessa selvityksessaan “Holhoustoimen lainmuutosehdotukset” (selvityksen sivut 52-53).
On kuitenkin huomattava, ettda puheena olevassa selvityksessa DVV oli arvioinut vaikutuksia silta
kannalta, etta rekisterdinnin varallisuusraja nostettaisiin 30 000 euroon. Tyéryhman mietinnéssa
samat luvut on otettu vaikutustenarvioinnin perustaksi, vaikka nyt ehdotetaan varallisuusrajan
nostamista vain 25 000 euroon. Toki on muistettava, etta alaikdisten varallisuutta koskevien
tilastotietojen puuttuessa kaikki esitetyt luvut ovat vain karkeita arvioita. Silti on oletettavaa, etta
mietinndn sivulla 32 esitetyt alaikdisten edunvalvonnan rekisteriin merkitsemista koskevat arviot
ovat ylimitoitettuja. Ehdotusten todellinen vaikutus lienee noin 0,5-0,75 henkildtyévuotta ja tamakin
pidemmalla aikavalilla.
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Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsddadanndn uudistamistarve on tunnistettu
DVV:ssa jo pitkaan. On tarkedaa, etta tahan tydhon on talla hallituskaudella tartuttu. Tyéryhman
ehdottamat muutokset ovat toteutuessaan DVV:n ja erityisesti asiakkaiden kannalta myonteisia.
DVV:n alkuperdisena toiveena edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsaadannon
uudistamisen osalta kuitenkin oli, ettd voimassa olevaa lainsaadantoa voitaisiin tarkastella myos
laajemmalti ja miettia tarkemmin esimerkiksi valvonnan suurempaa riskiperusteisuutta ja toisaalta
edistdd myds sahkoistamisen mahdollisuuksia. Voimassa oleva holhoustoimilaki pohjautuu hyvin
pitkalti vanhaan holhouslakiin ja jaa auttamatta jalkeen yhteiskunnallisesta kehityksesta, vaikka
pienia korjauksia ollaankin nyt toteuttamassa. Paaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan on
kirjattu, ettd “Edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevaa lainsdadantoa ajantasaistetaan ja
sahkoisten palvelujen hyddyntaminen toiminnassa mahdollistetaan.” DVV toteaa, etta sahkoisten
palveluiden hyédyntamista koskeva osuus on jatetty pois jo tydryhman toimeksiannosta, jolloin nyt
lausuttavana oleva tyéryhman ehdotus ei tayta, eika voikaan taysin tayttaa hallitusohjelman
kirjausta. On toisaalta ymmarrettavaa, ettd tydryhman tyolle varattu aika ja resurssit eivat riittdneet
edunvalvontaa ja edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsdadannon pidemmalle vietyyn
tarkasteluun, mutta tarve laajemmalle systemaattiselle uudistukselle on edelleen olemassa ja on
valttamatonta, ettd siihen lahitulevaisuudessa voidaan osoittaa myds riittavat resurssit.
Valtionhallintoon taloudellisen tilanteen vuoksi kohdistetut mittavat saastovelvoitteet olisivat
edellyttaneet myos huomattavasti pidemmalle vietya pohdintaa silta osin, olisiko viranomaistehtavia
mahdollista tuntuvammin keventaa ilman, ettd edunvalvonnassa olevan tai vahvistetun
edunvalvontavaltuutuksen antaneen henkilon oikeusturva merkittavasti vaarantuu. Samalla olisi
ollut mahdollista merkittavammin vahentdaa myds edunvalvojina ja edunvalvontavaltuutettuina
toimivien yksityishenkildiden hallinnollista taakkaa. Nyt ehdotetut saannésmuutokset vaikuttavat
DVV:n toimintaan siten, etta resurssitarve vahenee vain 1-1,5 henkil6tyovuotta ja sekin muutaman
vuoden aikajanteelld. Jos tydryhman tyon lahtokohtana olleessa arviomuistiossa 27.2.2023 esitetyt
muutokset olisivat toteutuneet, resurssitarve olisi vahentynyt vahintaan 7 ja enimmilladn muutosten
sisallosta riippuen jopa 15 henkildtyovuotta. Asiakkaille tama olisi nakynyt sujuvampana palveluna.

Vaeston ikdantymisen, taloudellisen epavarmuuden, tyottomyyden sekd mielenterveys- ja
padihdeongelmien lisdantymisen myotda myds edunvalvonnan tarve on jatkuvasti kasvanut ja tulee
kasvamaan yha voimakkaammin. Kun jatkossa valtionhallinnon tulee hoitaa tehtdvansa entista
tehokkaammin eika naihin tehtaviin osoitettu rahoitus tule lisddntymaan, on aivan valttamatonta
tehda vaikuttavampia toimenpiteitd edunvalvonta-asioihin liittyvan viranomaistyén vahentamiseksi.
DVV pitaa tarkedna, ettd mm. Ruotsissa ja muutamissa muissa maissa kdytossa olevaa ns. ex-lege -
edustamista ja sen toimivuutta seurataan tiiviisti, ja luodaan vastaava mahdollisuus myos Suomessa,
mikali erityistd estetta tdhan ei ilmene.

DVV yhtyy tyoryhmassa DVV:n edustajana toimineen henkikirjoittaja Kimmo Luojuksen jattamaan
eridvaan mielipiteeseen ja ehdottaa, etta eridavassa mielipiteessa esiin nostetut asiat otettaisiin
jatkotyOssa huomioon. Kuten myos emeritusprofessori Kangas on lausunnossaan todennut, olisi
toivottavaa, ettd ehdotettuja sdannoksia muutettaisiin vield tdman tydryhman ehdotusten
jatkovalmistelussa erityisesti edunvalvontavaltuutetun esteellisyytta koskevilta osin ja myos
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perinndsta luopumisen luvanvaraisuutta tietyissa tilanteissa arvioitaisiin vield uudelleen. DVV:n
kasityksen mukaan ei ole |6ydettavissa riittavia perusteita verrokkimaita huomattavasti tiukemmalle
esteellisyyssaantelylle eikd mydskaan perinnostad luopumisen kontrolloinnille tilanteissa, joissa
perinnon vastaanottaminen voi aiheuttaa paamiehelle merkittavidkin taloudellisia riskeja erityisesti
silloin, kun toisen valtion laki tulee sovellettavaksi. My0s alaikdisen edunvalvonnan rekisterdinnin
euromaaraista rajaa, joka on jaamassa inflaatiokehityksen jalkoihin jo ennen muutettujen
saannosten mahdollista voimaantuloa, olisi syyta arvioida uudelleen. Koska seka kansalaisten etta
viranomaisten tarve tehokkaaseen sdhkodiseen asiointiin kasvaa koko ajan voimakkaasti, ja
sahkoistamisen mahdollisuuksia hyddyntamalla myos viranomaistyota voitaisiin osaltaan keventas,
DVV esittaa, etta jo talla hallituskaudella asetettaisiin hallitusohjelman kirjausta toteuttamaan
tarvittava jatkotyoryhma tai jatkotydryhmat seuraavia kokonaisuuksia selvittamaan:

- sahkoisen edunvalvontavaltakirjan mahdollistaminen
- annettujen, mutta vahvistamattomien edunvalvontavaltuutusten rekisterointi

- holhousasioiden rekisterin ja vdestotietojarjestelman keskindisen suhteen arviointi ja
mahdolliset muutostarpeet

- edunvalvojien ja edunvalvontavaltuutettujen rekisteripohjaista sahkoista asiointia koskevien
saannosten tarkasteleminen, tdydentaminen ja uudistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi
erityisesti paamiesten ja valtuuttajien henkil6a koskevien asioiden osalta

- tietojen sahkoiseen pyytdmiseen ja luovuttamiseen holhousviranomaisen ja muiden
viranomaisten valilla seka holhousviranomaisen ja asiakkaan valilla liittyvien sddannosten ja
menettelyjen kehittaminen.

Kallio Noora
Digi- ja vaestotietovirasto

Heusala Aila
Digi- ja vaestotietovirasto
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