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LAUSUNTO

Sisdministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Esityksen p&aasiallisena tavoitteena on tehda nykyisesta taydennys-
poliisijarjestelmasta poliisitoimintaa tukeva jarjestelma saatamalla laki
reservipoliisista ja kumoamalla nykyinen saantely tdydennyspoliisista.
Esityksen tavoitteena on saattaa lainsdadantd vastaamaan Kkatta-
vammin muuttunutta turvallisuustilannetta ja uudenlaisia uhkia seka
vahvistaa poliisin toimintakykya yllattavissa tai laajoissa yhteiskunnan
hairio- tai turvallisuustilanteissa.

Poliisin toimintakyvyn vahvistaminen on kannatettava tavoite. Eri asia
on, milla keinoin siihen pyritaan.

Uudistuksen tarpeen (joka liittyy 2 8:n soveltamiskysymyksiin) osalta
totean ensinndkin jaavan epaselvaksi, mitd ovat konkreettisesti olleet
ne "aivan viime vuosien” esimerkit tilanteista, joissa poliisi olisi tarvin-
nut tdydentamista. Sinansa en epaile, etteikd uhkia ole nahtavissa.

Ainoana on erikseen mainittu ei-tyypillisena virka-aputehtavanéa vuo-
delta 2015 turvapaikanhakijoiden vastaanotto Torniossa. Talta osin
sisaministeri Mykkanen nayttaa todenneen, etta ”jos tulijoita olisi ollut
kaksi kertaa enemman vuonna 2015, niin reservipoliisia olisi tarvittu”
(Kaleva 27.3.2018). Eli vuoden 2015 turvapaikanhakijatilanne ei viela
ole esitetyn lain kaltainen héairidtilanne. Kayttéedellytyksen on siis aja-
teltu olevan korkea. Konkreettiset esimerkit olisivat tarpeen, vaikkapa
niinkin, mitka eivat viela tallaisia tilanteita ole. Esimerkiksi itsenai-
syyspaivaan liittyvat mielenosoitukset varsin hyvin ennakoitavine re-
surssivaatimuksineen ei téllainen voi mielestani olla. Reservipoliiseja
ei voitane nimittad virkasuhteeseen myoskaan kaytdnnon kokemuk-
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sen hankkimista varten.

Ensisijaista on huolehtia siitd, ettd poliisi voi mahdollisimman hyvin
hoitaa tehtavansa turvautumatta reservipoliiseihin. Huolellisesti koulu-
tukseen valikoitu ja perusteellisesti koulutettu, riittdvan vahva poliisi-
kunta on keskeinen oikeusturvan tae. Poliisin toimintakyky ja resurssit
eivat saa olla niin ohuet, etta vahaisemmatkin hairibt nostaisivat tar-
peen kayttaa reservipoliisia.

Tosin jo nyt esimerkiksi harvaan asutuilla seuduilla on kyseenalaistet-
tu, voidaanko yleista jarjestysta ja turvallisuutta yllapitaa poliisin ole-
massa olevin voimavaroin (vrt. lakiluonnoksen 2 8:n 2 momentti).
Mielestani perustellusti on tuotu esiin myos huoli siita, etta reservipo-
liisijarjestelméan luominen ja yllapito vaistamatta syo resursseja polii-
sin muulta toiminnalta. Jo se, ettd poliisi kouluttaa, yllapitokouluttaa ja
harjoituttaa reservipoliisit on lisatehtava poliisille: esimerkiksi koulutta-
jien taytynee pitkalti olla poliisimiehia. Esityksessa todetaan silti, ettei
reservipoliisijarjestelmalla tulisi olla vaikutusta poliisien méaaraan tai
resursseihin — siis lisatehtavia, mutta ei lisdresursseja.

Naen myds jossain maarin ongelmallisena kansalaisten nakdkulmas-
ta sen, etta tulisi yksi univormupukuinen henkiloryhma lisda. Tavalli-
sen kansalaisen voi olla vaikea hahmottaa, mita reservipoliisit ovat ja
mit& toimivaltuuksia heill& kulloinkin on.

Seuraavassa esitan eraita sdddoskohtaisempia huomiota.
28

Normaaliolojen héairidtilan méaéritelma on lavea. Toisaalta se nayttaa
rajoittuvan vain yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen
mahdottomuuteen. Kyse ei nahdakseni voi olla "paikallisesta” mah-
dottomuudesta, vaan ensin tulee turvautua poliisin sisaisiin siirtoihin.
Reservipoliisia ei myoskaan voitaisi kayttdd poliisin tydon helpottami-
seen tai esimerkiksi ylitydmaararahojen saastamiseen.

Kuten edella on todettu, yhtaalta kayttokynnys nayttad korkealta (mita
pidan perusteltuna), mutta toisaalta todetaan muun muassa, etta po-
liisi voisi hyddyntda reservipoliiseja tilanteissa, joissa aiemmin on
tarvittu puolustusvoimia. Perusteluissa ei konkretisoida, mita nama
ailemmat tilanteet ovat olleet, joissa yleisen jarjestyksen yllapito on ol-
lut mahdotonta ilman puolustusvoimia. Joka tapauksessa reservipolii-
sit eivat voi tulla rutiininomaisesti kayttoon tilanteissa, joissa on nyky-
aan kaytetty puolustusvoimien virka-apua. Nailta osin luonnoksen pe-
rustelut ovat ohuet. Mitdan arviota reservipoliisien tulevista kaytto-
maarista en mydskaan havainnut esitetyn.

Luonnoksen perusteella jaa myds kysymaéan, millainen valtioneuvos-
ton paatos olisi sisalloltadn ja tulisiko sen sisallosta saataa laissa ai-
nakin paapiirteissaan.
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Pykalan 3 momentin osalta olisi mielestani perustellumpaa saataa, et-
ta valtioneuvoston nimenomaan tulee peruuttaa paatés, kun tarvetta
reservipoliisille ei enéa ole.

38

Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, millainen reservipoliisin si-
toumus kaytanndssa olisi. Taman vuoksi tahan mahdollisesti liittyviin
ongelmiin ei voi ottaa kantaa. Pidan kuitenkin epéatoivottavana, jos
asia talta osin jaisi kokonaan asetustason varaan.

Reservipoliisin sopivuuden mittariksi ei nahdakseni voi riittda pelkka
turvallisuusselvitys. Hyvin keskeisend nimittain pidan sita, ettd seula
reservipoliisiksi on toimivaltuudetkin huomioon ottaen asianmukaisen
tiukka. Vahintaan tulisi kayda lapi haastattelu esimerkiksi paikallispo-
lisissa. Rima paasta reservipoliisiksi ei voi henkilokohtaisten ominai-
suuksien osalta olla olennaisesti alempana kuin poliisiammattikorkea-
kouluun. Itse asiassa henkilokohtainen sopivuus korostuu, jos vaadit-
tava koulutus on varsin vahaista verrattuna poliisikoulutukseen. Tar-
kedd myos on, etta sopivuusarvio tehdaan nykytilanteen mukaan, ei
esimerkiksi vuosien tai vuosikymmenten takaisiin tietoihin perustuen.

4-5 §:t

Perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, miksi 4 §:ss& reservipoliisi toimii
"poliisin apuna ja valittdtmassa ohjauksessa” ja 5 §:ssa taas "yhdessa
poliisimiehen kanssa tdman apuna ja ohjauksessa”. Jos toimivaltuu-
det 5 8:n tilanteessa ovat laajemmat, eiko valittbmalle ohjaukselle itse
asiassa ole enemman tarvetta. Toisaalta kuitenkin 6 8:n 4 momentin
mukaan reservipoliisi voi kayttaa toimivaltuuksiaan vain poliisimiehen
apuna ja valittbmassa ohjauksessa. Sindnsa ymmarran, etta 4 ja
5 8:s5d on kyse tehtavista ja 6 §:ssa toimivaltuuksista, mutta sdantely
ei vaikuta taysin johdonmukaiselta.

Myds tulisi selventaa perustelujen lyhyttd ja kovin laajallekin tulkinnal-
le avointa lausumaa siita, etta valiton ohjaus ei edellyta fyysista las-
naoloa. Vastaava saately on Prim-sopimuksen tarkoittamassa tilan-
teessa ja muutama vuosi sitten Pohjois-Suomessa Norjan poliisi ope-
roi hyvinkin itsenéisesti Suomen alueella ilman Suomen polisin |&s-
naoloa: tapaus johti esitutkintaan.

68

Pykalassa viitatuissa poliisilain luvuissa saadetaan poliisin, poliisi-
miehen ja poliisin henkildkuntaan kuuluvan velvollisuuksista. limei-
sesti on tarkoitus, ettd reservipoliisia koskevat ndma kaikki velvolli-
suudet. Luonnoksen perusteella ei selvid, miten on ajateltu poliisia
koskevien maaraysten ja ohjeiden tulevan reservipoliiseja koskeviksi.
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Pykalan 2 momentin viittaus poliisilain 2 luvun 2 §:n 3 momenttiin jaa
epaselvaksi: viimeksi mainitussa lainkohdassa ei ole sdadetty mitaén
toimivaltuuksia vaan viitattu kahteen muuhun lakiin. Reservipoliisilla
ei taman viittauksen perusteella nahdakseni voi olla esimerkiksi mie-
lenterveyslain mukaisia toimivaltuuksia.

Samoin viittaus poliisilain 2 luvun 18 8:848n jaa tarkoitukseltaan hama-
raksi, varsinkin kun otetaan huomioon lakiluonnoksen 7 8:n 4 mo-
mentti.

Pykalan 4 momentti herattaa kysymyksen, onko tarkoitus aina erik-
seen maarata tietty poliisimies yksittaisen reservipoliisin esimieheksi
ja miten operatiiviset johtosuhteet reservipoliisia kaytettaessa ylipaa-
taan maaraytyvat.

7-8 8:t

Nama pykalat ovat yksi esityksen tarkeimmistéa kohdista. Lahtokohtai-
sesti mitd enemman toimivaltuuksia reservipoliiseille annettaisiin, sitéa
kovemmat vaatimukset tulisi asettaa valintamenettelylle ja koulutuk-
selle.

Mielenkiintoista on, ettd kansainvélisesti puheena olevan tyyppiset
jarjestelyt ovat hyvin kirjavia. Paadsaantdisesti poliisia avustavien hen-
kildiden toimivaltuudet nayttavat olevan varsin vahaiset.

En pida perusteltuna erityisesti sitd, ettd esitetddn ampuma-aseen
kayttoikeutta reservipoliisille. Se on darimmaisin voimakeino ja edel-
lyttd& perinpohjaista koulutusta ja taitojen yllapitoa seka myos rutiine-
ja, joita on nahdakseni varsin vaikea hankkia muuten kuin s&danndélli-
sessa poliisitydssd. Ampuma-aseen kayttotilanteet ovat vaikeasti en-
nakoitavia ja reservipoliisia ohjaavan poliisimiehen mahdollisuudet
todella hallita tilannetta ja "valittomasti ohjata” voivat olla hyvin rajalli-
set; laukauksen ampuisi kuitenkin reservipoliisi.

En né&e esitetyn erityisia perusteita ainakaan sille, ettd ampuma-aseet
olisivat jo normaaliolojen hairidtilanteissa reservipoliisien kaytossa,
varsinkin kun otetaan huomioon 4 8:n 1 momentissa maaritellyt teh-
tavat.

Voisi myos ajatella, ettd jo lahtdkohtaisesti vain (hyvin) pieni osa re-
servipoliiseista kantaisi ampuma-asetta. Heidat voitaisiin valita niista,
joiden aiempi tyohistoria, koulutus ja erityinen henkilokohtainen sopi-
vuus tata vahvasti perustelisivat.

Viela totean, etta 7 8:n 3 momentti nayttaisi edellyttavan, ettéd kaiken
voimankaytdn osalta reservipoliisin on l&pikaytava sama koulutus (ja
siis myds vuosittain yllapitokoulutus kokeineen) kuin poliisimiesten.
Sindnsa tata voidaan hyvin perustella, mutta tama vaatisi varsin pal-
jon resursseja. Tosin 10 8:ss& saadetdan viela erikseenkin koulutuk-
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sesta.
10 8

Koulutus on erittain keskeinen kysymys. Toimivaltuuksien ja koulu-
tuksen tulee korreloida keskenaén. Jos toimivaltuudet ovat laajat,
myds koulutusvaatimukset ovat korkeat. Jos ja kun toimivaltuudet
ovat ainakin 5 8:n tilanteissa samat kuin poliisimiehelld, ei koulutusta-
so voi hyvin olennaisesti poiketa poliisimiehesta, vaikka toimittaisiin-
kin poliisimiehen apuna ja ohjauksessa. TAméa ohjaus ei poliisitoimin-
nan nopeasti vaihtuvat tilanteet huomioon ottaen voi olla aukotonta,
vaan itsendisia ratkaisuja joudutaan vaistamatta tekemaan.

Nain ollen reservipoliisin kayttéonotto edellyttaa riittavaa koulutusta,
yllapitokoulutusta, testeja, harjoittelua yms. Peruskoulutus olisi luon-
noksen mukaan 16 paivaa ja taman jalkeen (vahintdan) yksi paiva
vuodessa. Julkisuudessa on viela mainittu, ettd osa koulutuksesta to-
teutettaisiin verkkokoulutuksena (poliisitarkastaja Sami Kalliomaa Ka-
leva 27.3.2018). Pidan naitd maaria kovin vahaisina. On syynsa sille,
ettéd jo poliisin peruskoulutus on kolmivuotinen.

Mahdollinen aiempi koulutus on toki mahdollista jossain maarin ottaa
huomioon. Jos néin tehdaan, tulee varmistua siita, etta se on ajanta-
saista ja nimenomaan poliisitydhon valmistavaa. Esimerkiksi kovin
monen vuoden takainen sotilaspoliisikoulutuskaan ei mielestani ole
erityisen painava meriitti.

12-13 §:t

Laissa tulisi mainita, mika viranomainen (Poliisihallitus) nimittéaa ja ir-
tisanoo reservipoliisin.

lImeisesti lyhin irtisanomisaika olisi yksi kuukausi (valtion virkamiesla-
ki 308).

13 8:n muotoilu on jaanyt kesken, eika se muodosta ajatuksellista ko-
konaisuutta: ”...jos edellytykset, ..., paattyy”.

Yksi asia, jota olisi syytd mielestéani harkita, on se, tulisiko reservipo-
liisin tekemaksi epailtyjen rikosten tutkinnassa saatéaa sovellettavaksi
esitutkintalain 2 luvun 4 8. Toisin sanoen, etta syyttaja johtaisi tutkin-
taa. Tapauksissa olisi varmasti hyvin usein kyse myds poliisimiehen
valvonnan/ohjauksen asianmukaisuudesta tai sitten suoraan myos
hanen toimistaan. Syyttdja voi sindnsa johtaa esitutkintaa myos siltd
osin kuin asiassa on poliisimiehen liséaksi muu epailty, jos se on asian
selvittdmiseksi tarkoituksenmukaista. Taméa saannoés ei aina ole osoit-
tautunut kovin toimivaksi kaytannossa, varsinkin kun on tulkittu, etta
jos poliisimiesta ei endé epailla, ei syyttajalla ole muiltakaan osin toi-
mivaltaa. Selkeampaa olisi, jos saadettaisiin, etta syyttaja johtaisi esi-
tutkintaa, jos poliisimiehen tai reservipoliisin epaillaan tehneen rikok-
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sen virkatehtavan suorittamisen yhteydessa. Reservipoliisien vapaa-
ajan rikosten osalta tata tarvetta ei olisi.

Lopuksi totean, ettéa esityksen suhdetta perustuslakiin on luonnokses-
sa tarkasteltu varsin monipuolisesti. Selvda mielestani on, etta asias-
sa on hyvin perusteltua pyytaéa perustuslakivaliokunnan lausunto.
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