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Reservipoliisia koskevan lainsdadannon kehittaminen
Hanke ja lausuntopyynto

Sisaministerio asetti 21.3.2016 hankkeen (SM008:00/2016) valmistelemaan
ehdotukset tdydennyspoliisia koskevan lainsaadannén kehittamiseksi.
Lainsaadantohankkeen tehtéavana on ollut valmistella tarvittavat sdadodsehdotukset
taydennyspoliisin kehittdmiseksi. TAydennyspoliisijarjestelmaa kehittdmaan asetettu
tyéryhmé ehdottaa reservipoliisia koskevan lain saatamista. Samalla nykyinen
saantely taydennyspoliisista kumottaisiin.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset valmisteltiin sisaministerion
asettamassa tydryhmassa ja viimeisteltiin virkatydna sisaministeriossa. Esitysluonnos
l&hetettiin lausunnolle 14.3.2018. Lausuntoaika péaattyi 4.5.2018 lukuun ottamatta
Ahvenanmaan maakunnan hallitusta, jonka osalta lausuntoaika paattyi 18.5.2018.

Sisdministerid pyysi lausuntoa seuraavilta tahoilta. Tahdella merkityt antoivat
lausunnon. Liséksi lausunnon antoivat Suomen Punainen Risti, Suomen
Vartioliikkkeiden Liitto ry, Tampereen poliisien yhdistys JHL ry.
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Poliisiammattikorkeakoulu
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eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
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Turvallisuuskomitea*

Lausuntopalautteen keskeisid kohtia

1. Reservipoliisijarjestelman tarpeellisuus

Reservipoliisijarjestelmén tarpeellisuus kyseenalaistettiin usean lausunnonantajan
toimesta. Kriittisimmin reservipoliisijarjestelmééan suhtautuivat vasemmistoliitto,
vihredt ja valtiovarainministerié. Suurin osa lausunnonantajia piti esitettyja
turvallisuustilanteeseen liittyvia huolia sinansé perusteluina ja kannattivat sita, etta
poliisin resursseista ja toimintakyvysta huolehditaan. Reservipoliisia sen sijaan ei
pidetty oikeana ratkaisuna esitettyihin huoliin tai ainakin kehotettiin viela
harkitsemaan uudelleen sen tarpeellisuutta. Reservipoliisijarjestelman tarpeellisuutta
poikkeusoloissa ja puolustustilassa ei juurikaan kyseenalaistettu. Sen sijaan
kyseenalaistettiin onko syyta laajentaa jarjestelmén kaytté normaalioloihin vain siksi,
etta jarjestelma olisi kaytdsséa poikkeusoloissa ja puolustustilassa. Kaivattiin myos
tarkempia perusteluja erityisesti normaaliolojen osalta sille, miksi
turvallisuusviranomaisten valinen virka-apujarjestelma ei toimi. Virka-apujarjestelmén
osalta toivottiin myos taloudellisia laskelmia eli tietoa siitd, miten paljon virka-
apujarjestelméan kayttd maksaisi suhteessa reservipoliisijarjestelmaan.

Vasemmistoliitto ei pida esitysta uuden reservipoliisin kayttdonottamisesta ns.
normaalioloissa tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena, eika esitetylla tavalla
mydskaan poikkeusoloissa. Vasemmistoliitto toteaa, etté reservipoliisin luominen
normaaliolojen héiridtilanteita varten siksi, ettd vastaava resurssi olisi kaytettavissa
poikkeusoloissa, on kestamatdn peruste reservipoliisijarjestelman rakentamiselle.

Suomen Sosialidemokraattinen puolue toteaa, ettd ennen reservipoliisijarjestelméan
luomista jarjestelman tarve ja tehtavien rajaus tulee maaritella tarkasti.
Reservipoliisien toimivaltuudet tulee mééaritella heidan valmiuksiensa ja
koulutuksensa mukaan. Myds jarjestelman resurssit tulee maaritella realistisesti niin,
etta reservipoliisit kykenevat suoriutumaan niille méaéaritetyista tehtavista. Mikali tata
yhtélda ei kyetd saamaan tasapainoon, jarjestelmaa ei tule perustaa. SDP painottaa,
ettd kaikissa oloissa téarkeinté on varmistaa poliisien riittdva maara ja
poliisiviranomaisen toimintakyky. Téahén tulee osoittaa asianmukainen rahoitus.
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Vihred liitto suhtautuu kielteisesti esitykseen. Mikali jarjestelméé paadytaan
kehittamaan, tulee ammattipoliisien toimintaresurssit varmistaa seka reservipoliisien
koulutuksessa painottaa voimakeinojen tarkoituksenmukaista kaytt6a seka perus- ja
ihmisoikeuksien osaamista.

Keskusta toteaa, ettd poliisin kohdalla kenttapoliisien maaran suhteen on menty
jatkuvasti kipurajalla. Kenttapoliisien maara on ollut jatkuvasti laskeva. Suomessa on
tédhan saakka ollut valmiutta uudistaa vain poliisin hallintorakenteita, jopa kolmeen
kertaan lyhyessa ajassa. Kunnollisiin tehtavalahtdisiin kokonaisuudistamisiin ei ole
ollut valmiutta. Liséaksi muutkin mm. poliisin tietojarjestelmien kehittdmiseen
kohdistuneet uudistukset eivét ole tuottaneet toivottua tulosta.

SPJL yhtyy esityksen ndkemykseen poliisin riittdvan varautumisen tarpeesta. Poliisi
tarvitsee reservin turvallisuusympariston akillisia muutoksia varten. Reservipoliisilla ei
kuitenkaan voida korvata poliisin suorituskyvyn heikentymistd, joka johtuu
poliisimiesten maaran jyrkasta vahentymisesta 2010-luvulla (noin 700 poliisimiesta).
Reservipoliisin luomista tarpeellisempaa on poliisin paivittaisresurssien korjaaminen
riittavélle tasolle. Jarjestelm&a luodessa tulee myds huomioida kokonaisuudessaan
poliisikoulutuksen haasteet. Poliisiammattikorkeakoulussa on talléakin hetkella tyhjaa
kapasiteettia, koska kursseille ei ole tarpeeksi vaatimukset tayttavia hakijoita.
Kansalaisten luottamus poliisiin saattaa heikentyd, jos hakijat, jotka eivéat ole
paasseet poliisiammattikorkeakouluun, paésevat reservipoliisijarjestelman kautta
kayttamaan julkista valtaa.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry suhtautuu hallituksen esitykseen
reservipoliiseista kielteisesti. JHL kuitenkin tunnistaa tarpeet varautua tilanteisiin,
joissa yhteiskuntarauha on kriittisesti koetuksella. Nama tilanteet tulisi ns. rauhan
aikana pyrkia hoitamaan PTR- yhteisty®ssa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mielesté poliisin toimintakyvyn
vahvistaminen on kannatettava tavoite. Eri asia on, milla keinoin siihen pyritaan.
Mielesténi perustellusti on tuotu esiin my6s huoli siita, ettd reservipoliisijarjestelméan
luominen ja yllapito vaistamatta sy resursseja poliisin muulta toiminnalta. Naen myoés
jossain maarin ongelmallisena kansalaisten nakokulmasta sen, etté tulisi yksi
univormupukuinen henkildryhma liséa. Tavallisen kansalaisen voi olla vaikea
hahmottaa, mita reservipoliisit ovat ja mita toimivaltuuksia heilla kulloinkin on.

Valtiovarainministeriod toteaa, etta sisaministerion tulisi viela harkita, onko
tarkoituksenmukaista edeta ehdotuksen pohjalta vai voidaanko lisaresurssitarpeet
hoitaa muulla tavoin, ja mahdollisesti muiden turvallisuusviranomaisten kanssa
yhteistydssa. Eri turvallisuusviranomaisten mahdolliset reservitarpeet ja -koulutus
tulisi koordinoida.

Elinkeinoelaméan keskusliitto ja Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry toteaa, etta
yksityinen turvallisuusala tuottaa merkittdvan osan normaaliolojen seka erilaisten
poikkeus- ja kriisiaikojen turvallisuuspalveluista ja tasta syysta valmistelussa olisi
tullut tarkemmin arvioida varautumista yhteiskunnan kokonaisresurssien
tarkoituksenmukaisen kaytdn nakdkulmasta.

Reservipoliisijarjestelmaa tukivat erityisesti kristillisdemokraatit, puolustusministerio,
Poliisihallitus, Turvallisuuskomitea seka valtioneuvoston kanslia.

Suomen Kristillisdemokraatit pitdd esitysta perusteltuna ja kannattaa esityksen
mukaisen reservipoliisijarjestelméan kayttéonottoa. Kristillisdemokraatit pitéda erittain
tarkednd, etté luotavalle reservipoliisijarjestelmélle mydnnetédén riittava erillisrahoitus.
Toimivan reservipoliisijarjestelman liséksi tarvitaan riittdvat resurssit varsinaisen
poliisitoiminnan turvaamiseksi.

Puolustusministerié kannattaa reservipoliisijarjestelman luomiseen téahtaavaa
sdadoshanketta. Jarjestelman kayttdonotto ja kehittAminen edellyttéavat entista
tiiviimpaa yhteisty6té poliisin ja Puolustusvoimien valilla. Toimiva
reservipoliisijarjestelma parantaisi puolustusministerion mukaan valillisesti my6s
Puolustusvoimien paatehtéavéan, sotilaallisen maanpuolustuksen edellytyksia seka
normaali- ettd poikkeusoloissa.
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Poliisihallitus pitééa esitysta tavoitteiltaan perusteltuna ja laajasti tunnistetussa
muuttuneessa toiminta- ja turvallisuusymparistossa tarpeellisena. Nykyinen
lainsaadanto on jaanyt ajastaan jalkeen, jarjestelmé on toimimaton ja samaan aikaan
tarve poliisin reserville on kasvanut entisestaan.

Turvallisuuskomitean sihteeristd toteaa, etté olennaista on sisdistaa se, etta ellei
poliisille ole suunnitellusti ja etukateen rakennettu toimivaa reservia - oli se sitten
missa muodossa hyvansa - sitd ei mydskaan ole silloin, kun sité tositilanteessa
tarvittaisiin.

Valtioneuvoston kanslia kannattaa ehdotettua sdantelya ja katsoo, etta hallituksen
esitysluonnoksen mukainen reservipoliisijarjestelma parantaisi poliisin
mahdollisuuksia hallita poikkeus- ja hairi6tilanteita ja siten tukea erityisesti myds
valtioneuvoston kanslian valmiusyksikon keskeisena tehtavana olevaa
valtioneuvoston johtamistoiminnan turvaamista.

Poliisin edunvalvontaliitot: Poliisihallinnon Paallikdt ja Asiantuntijat ry,
Poliisilakimiehet ry, Poliisi-, ulosotto, syyttaja- ja maistraattilakimiesten,
edunvalvontajarjestd PUSH ry ja Suomen nimismiesyhdistys ry kannattavat
ehdotusta seka normaaliolojen héiridtilanteissa etta poikkeusoloissa. Normaaliajan
hairittilanteiden osalta pitavat kuitenkin parempana, etta niissa paatoksen
reservipoliisin kaytosta voisi tehda poliisilaitoksen poliisipaallikkd valtioneuvoston
sijaan.

2. Normaaliolojen hairittilanteet

Osa lausunnonantajista kannatti reservipoliisijarjestelméan kayttéénottoa jo
normaaliolojen hairidtilanteissa ja erityisesti valtioneuvoston kanslia ettéa poliisin
edunvalvontaliitot (pois lukien SPJL) katsoivat, ettéd paatoksentekotaso pitaisi laskea
valtioneuvostosta poliisilaitoksen poliisipaallikdlle. Toisaalta useassa lausunnossa
todettiin, ettd normaaliolojen héairidtilanne on méaaritelty liian laveasti ja etta
jarjestelmaa ei pitéisi laajentaa normaaliolojen hairiétilanteisiin vain siksi, etta
jarjestelma olisi kayttokelpoinen poikkeusoloissa ja puolustustilassa.

Keskusta toteaa, ettd lakiluonnoksessa ei kerrota, onko muunlaisia
ratkaisuvaihtoehtoja edes mietitty erityisesti siitd nakdkulmasta, onko
reservipoliisijarjestelmé tehokkain ja tuloksellisin tapa hoitaa normaaliolosuhteissa
yhteiskunnan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvia tehtavia.
Kansainvalisessa vertailussa Suomeen nyt ehdotetun kaltainen
reservipoliisijarjestelma on harvinainen. Useimmissa maissa, kuten Suomessakin,
erilaisia hairidtilanteita hoidetaan paaasiassa puolustusvoimilta pyydettavan virka-
avun puitteissa. Yksinomaan valtioneuvoston paatokseen perustuvalla toimintamallilla
reservipoliisijarjestelma olisi jo lahtokohdiltaan monessa suhteessa ongelmallinen.
Reservin kayttamiseen liittyy aina ja normaalioloissakin yllattavia eteen tulevia, jopa
minuuteissa tai tunneissa mitattavia tilanteita, jolloin paatéksentekojarjestelmalta
vaaditaan ketteryytta.

Valtioneuvoston kanslian mukaan normaaliajan héiridtilanteiden osalta néhdaan
paremmaksi vaihtoehdoksi se, ettd niissa paatoksen reservipoliisin kaytosta voisi
tehda poliisilaitoksen poliisipdallikkd valtioneuvoston sijaan, koska normaaliajan
hairidtilanteissa varautuminen voi edellyttdd nopeaa reagointia, jolloin valtioneuvoston
toimesta tapahtuva paatdksenteko voi olla liian kankeaa ja hidasta.

Vasemmistoliitto toteaa, etta esityksessa ns. "normaaliolojen hairidtilanne” esitetaan
lakiin ns. legaalikésitteeksi, mutta sita ei ole kyetty tai haluttu méaéaritella riittavan
tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti, jotta laista selvidisi, milloin tallainen tilanne on kasilla
ja missa olosuhteissa lain perusteella noin 2000 reservipoliisia voitaisiin kayttaa.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma pitaa tarkeana, etta
reservipoliisijarjestelmaa hyddynnetédén aidosti myds muissa kuin poikkeusoloissa.
Jarjestelmaa ei kannata luoda pelkastaan varautumisen vuoksi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd normaaliolojen hairittilan maaritelméa on
lavea. Toisaalta se nayttaa rajoittuvan vain yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmisen mahdottomuuteen. Kyse ei EOA:n ndkemyksen mukaan voi olla
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"paikallisesta” mahdottomuudesta, vaan ensin tulee turvautua poliisin sisaisiin
siirtoihin. Reservipoliisia ei mydskaan voitaisi kayttaa poliisin tydn helpottamiseen tai
esimerkiksi ylitydmaararahojen saastamiseen. Perusteluissa ei konkretisoida, mita
nama aiemmat tilanteet ovat olleet, joissa yleisen jarjestyksen yllapito on ollut
mahdotonta ilman puolustusvoimia.

Oikeusministerio toteaa, ettd koska lakiehdotus merkitsisi uudenlaista
reservipoliisijarjestelmaa normaaliolojen hairiétiloihin, tulisi kiinnittdd huomiota
normaaliolojen hairidtilanteen maaritelman tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Elinkeinoelaman keskusliitto ja Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry ei puolla
reservipoliisin kayttdéa normaalioloissa, koska normaaliolojen hairidtilanteita ei ole
maaritelty riittavalla tavalla.

3. Puolustustila- ja poikkeusolot

Reservipoliisijarjestelmaa pidettiin laajasti tarpeellisena nimenomaan puolustustilassa
ja poikkeusoloissa.

Vasemmistoliitto toteaa, etté poikkeusoloissakin poliisin toiminnan tulee perustua
lakeihin ja niiden pohjalta annettaviin poikkeustila-asetuksiin ja etta tuolloinkaan
merkittavaa julkisen vallan kayttda ei voida siirtdd kouluttamattomalle
vapaaehtoispoliisille.

SPJL toteaa, etta reservipoliisin perustaminen poikkeusoloihin tai puolustustilaan on
perusteltua. Poliisi tarvitsee reservia kriisitilanteita varten suoriutuakseen
tehtavistaan.

4. Toimivaltuudet ja tehtavat

Reservipoliisien toimivaltuuksia ja tehtavia pohdittiin useassa lausunnossa
nimenomaan riittdvan koulutuksen kautta. Myds poliisin apuna ja valittotmassa
ohjauksessa toimiminen kyseenalaistettiin sen epamaaraisten perustelujen vuoksi.
Lausunnoissa kehotettiinkin tarkentamaan perusteluita sen osalta, miten vastuut
jakautuvat ohjaavan poliisin ja reservipoliisin valilla.

Keskusta toteaa, ettd lakiluonnoksen 48 (Reservipoliisin tehtéavat normaaliolojen
hairittilanteissa) ei anna selkeaa kuvaa poliisin ja reservipoliisin tehtavaeroista.
Lahinna siina on kuvattu erilaisia tilanteita. Mita olisivat esimerkiksi "muut poliisin
toimintaa tukevat tehtavat? Kysymys on myos perustuslain 124 8:n mukaisesta
julkisen vallan kayttamisesta, jolloin viranomaistehtavien tulisi olla tarkkarajaisia.

Turvallisuuskomitea toteaa, etté reservipoliisia koskevan lakiehdotuksen 4 §:ssa
ehdotetaan reservipoliisin tehtéavaksi normaaliolojen hairittilanteissa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen yleisissa kokouksissa ja
yleisétilaisuuksissa, liikenteen ohjaus, eristettyjen alueiden vartiointi seka
kiinniotettujen kuljetus ja vartiointi. Reservipoliisien tehtéavia on sindnsa syyta esittaa
ammattipoliisin tehtaviin verrattuna rajatummiksi. Kuitenkin on syyta arvioida sité,
onko tehtavia esitysluonnoksessa mahdollisesti rajattu jo liikaakin.

Suomen Sosialidemokraattinen puolue toteaa, ettd ennen reservipoliisijarjestelméan
luomista jarjestelman tarve ja tehtavien rajaus tulee méaaéaritella tarkasti.
Reservipoliisien toimivaltuudet tulee méaéaritella heidan valmiuksiensa ja
koulutuksensa mukaan.

Vasemmistoliiton mielestd, mikéli esitys tuodaan eduskuntaan, esitysta
reservipoliisin toimivaltuuksista tulisi joka tapauksessa esityksen jatkovalmistelussa
arvioida uudestaan eika varsinaisen poliisin tehtévia tulisi siirtdé tdssa maarin
reservipoliisin hoidettavaksi. Vasemmistoliitto toteaa, etta esitysluonnoksen mukaan
reservipoliisi saa vaatimattomaan koulutukseensa nahden huomattavan paljon poliisin
toimivaltuuksista

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma pitaa erittain tarkeana, etta
reservipoliisin toimivaltuudet ja voimankayttboikeudet maaritellaan erittain tarkasti
lainsdadannossa.
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Oikeusministerio toteaa, etté jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko asianmukaista
erottaa poikkeus- ja puolustustilassa reservipoliisin tehtavien suorittamisen ja
toimivallan kayton ohjaus ehdotetulla tavalla.

SPJL toteaa, ettd suunnitelmat, jossa tdyden koulutuksen saanut poliisi ohjaa
reservipoliisia, eivat toimi kriisitilanteissa. Poliisin operatiiviset tehtavat saattavat
muuttua hyvinkin nopeasti. Talldin vaarattomalta vaikuttanut tilanne saattaa muuttua
tilanteeksi, jossa poliisimies joutuu kayttamaan voimakeinoja, darimmaisessa
tilanteessa ampuma-asetta. Tilanteessa poliisimiehella ei valttamatta ole aikaa tai
mahdollisuutta kertoa oikeata toimintatapaa hoitaa akillinen tilanne

5. Aseiden kantaminen normaalioloissa

Suurin osa lausunnonantajista kyseenalaisti reservipoliisien aseenkanto-oikeuden
normaalioloissa.

Poliisihallitus pitdad myos hyvana ja perusteltuna ehdotukseen sisaltyvaa
mabhdollisuutta reservipoliisien varustamiseen ampuma-aseella kayttoon otettaessa.
Taman liséksi on tarpeen saatda ehdotuksessa kuvatulla oikeudesta kantaa ja
kasitella asetta reservipoliisin koulutukseen kuuluvassa harjoitusolosuhteissa
tapahtuvassa ampuma-asekoulutuksessa.

Puolustusministerio pitad perusteltuna, etta reservipoliisin aseistuksen ja
voimankaytén saannosten tulee olla samat kuin poliisilla muutoinkin on. Aseistamaton
reservipoliisi ei tdysipainoisesti kykenisi viranomaisyhteistydhon Puolustusvoimien
kanssa varsinkaan poikkeusoloissa tai puolustustilassa.

Keskusta toteaa, etta lain jatkovalmistelussa on erityisen tarkkaan arvioitava, onko
ampuma-aseiden ja muiden voimakayttovalineiden suhteen koulutuksen maara
riittdvaa niin peruskoulutusvaiheessa kuin myéhemminkin asianmukaisen taidon
sailymisen, parantamisen ja kehittdmisen kannalta ottaen huomioon, etta poliisin
oikeus kayttaa ampuma-asetta on viimesijaisin voimankayton valine. Esimerkiksi
poliisiammattikorkeakoulun tutkintokoulutuksessa pelkastaan voimankayttoa
harjoitellaan yhteensa yli 200 tuntia koulutuksen aikana. Lisaksi kenttapoliisi
harjoittelee voimakayttéa saannollisesti.

SDP toteaa, etta reservipoliiseille esitetty 16 paivan koulutus ei voi sellaisenaan tuoda
valtuutusta esimerkiksi aseen kantamiseen tai pakkokeinojen kayttéon.
Reservipoliisien tehtavét ja valtuudet tulee suhteuttaa heidan valmiuksiinsa ja
koulutukseensa.

Vasemmistoliitto toteaa, etta reservipoliisille esitetdan laajoja toimivaltuuksia, ja talla
perusteella sille ollaan esittdmassa koulutusrajoitteesta riippuen myos laajaa oikeutta
voimankayttévalineiden kayttéon seka aseenkanto-oikeutta, mitd emme pida
tarkoituksenmukaisena.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma ei kannata ajatusta ampuma-aseiden
lisddmista reservipoliisin varsinaiseen varustukseen.

Vihredt toteaa, etta reservipoliisien osalta ampuma-aseiden tarve osana varustusta ei
ole perusteltu. Suomessa poliisi kayttaa asetta virkatehtavissa aarimmaisen harvoin,
ja nain tulee olla jatkossakin.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd huomioon ottaen, minkalaisissa tehtavissa
reservipoliiseja olisi tarkoitus ensisijaisesti kayttaa, voisi ajatella, etta lievemmatkin
voimankayttovalineet, kuten kaasusumuttimet ja patukat, riittaisivat. Ampuma-aseen
turvallinen ja lainmukainen kayttaminen tositilanteessa vaatinee perusteellista,
jatkuvaa ja resursseja kuluttavaa koulutusta. Lisaksi on pidettava mielessa, etta
ampuma-aseen kayttaminen tositilanteessa lienee hyvin harvinainen poliisin
toimenpide, johon valtaosa ammattipoliisimiehistakaan ei ilmeisesti joudu
turvautumaan kertaakaan poliisiuransa aikana.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etté ei pida perusteltuna erityisesti sita, ettéa
esitetddn ampuma-aseen kayttdoikeutta reservipoliisille. Se on darimmaisin
voimakeino ja edellyttda perinpohjaista koulutusta ja taitojen yllapitoa sekd myos
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rutiineja, joita on ndhdakseni varsin vaikea hankkia muuten kuin sadanndllisessa
poliisitydssd. Ampuma-aseen kayttétilanteet ovat vaikeasti ennakoitavia ja
reservipoliisia ohjaavan poliisimiehen mahdollisuudet todella hallita tilannetta ja
“valittdmasti ohjata” voivat olla hyvin rajalliset; laukauksen ampuisi kuitenkin
reservipoliisi. EOA ei née esitetyn erityisia perusteita ainakaan sille, ettd ampuma-
aseet olisivat jo normaaliolojen héairittilanteissa reservipoliisien kaytdssa, varsinkin
kun otetaan huomioon 4 8:n 1 momentissa maaéritellyt tehtéavét.

Oikeusministerio toteaa, etté perustelut eivat kattavasti heijastele ehdotetun
voimankayttdoikeuden perusoikeusvaikutuksia. Kun liséksi ottaa huomioon sen, etta
reservipoliisi hoitaisi tehtaviaan paasaantoisesti poliisin apuna ja lasna ollessa,
oikeusministerio ei pida perusteltuna séataa reservipoliisille oikeutta ampuma-aseen
kayttoon.

Reservipoliisijarjestelman koulutuksen tarpeellisuutta ja pituutta kommentoitiin
useassa lausunnossa. Ehdotettua 16 péivan koulutusta pidettiin usean
lausunnonantajan toimesta lyhyend. Lisaksi todettiin, ettéa koulutuksen on oltava
rittdvaa suhteessa annettuihin toimivaltuuksiin ja voimakeinoihin.

Vasemmistoliiton mielesta esityksesta ei selvia, mita eri sisaltéja "tehtavan
edellyttdma koulutus” tarkoittaa. Tama johtunee siita, etta esityksessa ei ole haluttu
tarkemmin avata reservipoliisille tarkoitettuja eri tehtavaalueita. Esityksessa
reservipoliisin yleinen koulutus suhteessa reservipoliisille annettavien voimakeinojen
ja voimankayton valineiden maaraan on epasuhtainen (peruskoulutus 16 paivaa ja 1
paiva/vuosi tdydennyskoulutusta).

Suomen Sosialidemokraattinen puolue toteaa, etta reservipoliiseille esitetty 16
paivan koulutus ei voi sellaisenaan tuoda valtuutusta esimerkiksi aseen kantamiseen
tai pakkokeinojen kayttoon. Reservipoliisien tehtavat ja valtuudet tulee suhteuttaa
heidan valmiuksiinsa ja koulutukseensa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta koulutus on erittéin keskeinen kysymys.
Toimivaltuuksien ja koulutuksen tulee korreloida kesken&én. Jos toimivaltuudet ovat
laajat, my6s koulutusvaatimukset ovat korkeat. Jos ja kun toimivaltuudet ovat ainakin
5 &:n tilanteissa samat kuin poliisimiehelld, ei koulutustaso voi hyvin olennaisesti
poiketa poliisimiehesta, vaikka toimittaisiinkin poliisimiehen apuna ja ohjauksessa.
Tama ohjaus ei poliisitoiminnan nopeasti vaihtuvat tilanteet huomioon ottaen voi olla
aukotonta, vaan itsendisia ratkaisuja joudutaan vaistamatta tekemaan.

Vihreat toteaa, etta esityksessa reservipoliiseille mydnnettéisiin huomattavan laajat
toimivaltuudet suhteessa esitettyyn koulutuksen kestoon. Her&a perusteltuja epailyja
siitd, riittaisik® nain tiivis koulutusjakso takaamaan riittavat tiedot ja taidot edes
virkavastuullisten poliisien tukena toimimiseen asianmukaisesti.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma toteaa, etta reservipoliisien
koulutuksessa tulee samoin kiinnittéda erityistd huomiota siihen, mitéa oikeuksia ja
valtuuksia heilla tulee olemaan tehtavissa. Reservipoliisien tulee myoés toimia
vakinaisen poliisin ohjauksessa kaikissa tehtavissa.

Reservipoliisijarjestelmaan valittavien osalta pidettiin vAhaisena vaatimusta
nuhteettomuudesta. Todettiin, ettd poliisiammattikorkeakouluunkaan ole saatu
riittdvan hyvid hakijoita.

Vasemmistoliiton mielesta reservipoliisille kaavaillut kelpoisuusehdot sopivuuden
osalta jaavat taysin Poliisihallituksen paatettavaksi. Reservipoliisin puutteellinen
koulutus ja yksipuoliset rekrytoinnit (maanpuolustusjarjestétausta) kanssa vahentavat
Suomessa asuvien ihmisten luottamusta poliisin puolueettomuuteen. Reservipoliisiin
rekrytoitavien henkildiden sopivuutta ja tarvittavia ominaisuuksia ei voida eiké pida
arvioida henkildn aseharrastuksen perusteella.
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SPJL toteaa, ettd reservipoliisiin pyrkiville tulisi olla paésykokeet, jotta henkisesti
epavakaat ja fyysisesti epasopivat henkilét voitaisiin karsia pois jo ennen
koulutusvaihetta. Pelkk& nuhteettomuusvaatimus ei kykene osoittamaan henkilén
sopivuutta tehtéviin, joissa henkildlle tulee pakkovaltaoikeuksia puuttua toisten
henkildiden perustuslaillisiin oikeuksiin. Reservipoliisijéarjestelma ei voi tarjota kaikille
halukkaille mahdollisuutta paasta kayttdmaan poliisin pakkovaltaa ilman
soveltuvuustesteja.

Lausunnoissa kannatettiin laajalti poliisin toimintaedellytysten varmistamista ja poliisin
riittdvia resursseja. Lausunnoissa todettiin, etta mikali reservipoliisijarjestelma
vahentaisi poliisin resursseja tai varoja, niin jarjestelmaa ei tule perustaa.

Poliisihallitus pitaa taysin valttamattomana ehdotuksen perusteluihin kirjattua
nakemysta tarpeesta erilliselle lisimaararahalle jarjestelman kayttdéonottoa varten
seka jarjestelméan rahoittamista toimintamenomomentin ulkopuolisista poliisin
varautumiseen ja valmiuden yllapitamiseen liittyvista varoista. Reservia ei ole
mabhdollista kehittda operatiivisen toiminnan kustannuksella. Jarjestelméan
kehittAmisella ei saa olla negatiivista vaikutusta varsinaisen poliisitoiminnan
resursointiin. Edella mainittua rahoitusmallia on pidettava edellytyksena lain
taytantéonpanolle.

Valtiovarainministeri¢ ei ole lakiesitysluonnoksen perusteella vakuuttunut siitd,
miten reservipoliisijarjestelma olisi mahdollista saada toimivaksi.
Valtiovarainministerit toteaa, etta mikali lainsdadantéhanke kuitenkin etenee, niin
lahtdkohta pitaa olla, etta reservipoliisin kayttoonotosta paatetaan erikseen valtion
talousarvion puitteissa. Julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2019-2022 ei ole
erityisesti varauduttu esitettyihin menolisayksiin. Ehdotettu lainsaadanté voidaan
toteuttaa vain poliisin toimintamaararahan puitteissa ko. maararahoja uudelleen
kohdentamalla, mik& lakiesityksessa tulee varta vasten todeta.

Turvallisuuskomitea toteaa, ettéa esitysluonnoksessa on asianmukaisesti korostettu
Sita, etté esitys edellyttaisi lisdiméaararahan osoittamista poliisille. Maararaha ei saisi
olla pois poliisin muista toimintamenoista eikd ammattipoliisin resursseista, joissa ei
ole supistamisen varaa.

Keskusta toteaa, etta reservipoliisin perustaminen, yllapito ja téihin kutsuminen
vaativat rahaa, jopa huomattaviakin summia riippuen toihin kutsuttavien
reservipoliisien maarasta seka hairidtilanteen kestoajasta. Uudistusta ollaan
tekemé&ssa tilanteessa, misséa sisdministerion alaiset turvallisuusviranomaiset ovat
painineet ja painivat nailla nakymin myos jatkossa niukkojen toimintamaararahojen
kanssa. Poliisin kohdalla kenttapoliisien mééaran suhteen on menty jatkuvasti
kipurajalla. Lakiluonnoksessa ei kerrota, onko muunlaisia ratkaisuvaihtoehtoja edes
mietitty erityisesti siitd nakdkulmasta, onko reservipoliisijarjestelma tehokkain ja
tuloksellisin tapa hoitaa normaaliolosuhteissa yhteiskunnan yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvia tehtavia.

Suomen Sosialidemokraattinen puolue toteaa, ettd ennen reservipoliisijarjestelméan
luomista jarjestelman tarve ja tehtavien rajaus tulee méaaritella tarkasti. Myds
jarjestelman resurssit tulee maaritella realistisesti niin, etta reservipoliisit kykenevét
suoriutumaan niille méaaritetyista tehtavista. Mikali tata yhtaloa ei kyetd saamaan
tasapainoon, jarjestelmaa ei tule perustaa. SDP painottaa, etté kaikissa oloissa
tarkeinté on varmistaa poliisien riittdva maara ja poliisiviranomaisen toimintakyky.
Tahan tulee osoittaa asianmukainen rahoitus.

Vihredt pitéda tarkeénd, ettd poliisin resurssit turvataan riittavalla tasolla. Se takaa
korkeasti koulutettujen ammattipoliisien riittavan maaran. Reservipoliisijarjestelmén
kaynnistdmisen kulut ja vuosittaiset toimintakustannukset ovat verrattain korkeat.
Tulisi harkita, voisiko vastaavan lisaresurssin kohdentaa suoraan poliisitoimintaan.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma pitaa erittéin tarkeana, etta luotavalle
reservipoliisijarjestelmalle myénnetdan riittava erillisrahoitus.
Reservipoliisijarjestelman luominen ei saa johtaa siihen, etté varsinaisen
poliisitoiminnan rahoitusta supistetaan.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta perustellusti on tuotu esiin myds huoli
siitd, etta reservipoliisijarjestelman luominen ja yllapito vaistamattéa syo resursseja
poliisin muulta toiminnalta. Jo se, etta poliisi kouluttaa, yllapitokouluttaa ja harjoituttaa
reservipoliisit, on lisdtehtava poliisille: esimerkiksi kouluttajien taytynee pitkalti olla
poliisimiehia. Esityksessa todetaan silti, ettei reservipoliisijarjestelmalla tulisi olla
vaikutusta poliisien méaréan tai resursseihin — siis lisatehtaviga, mutta ei
lisaresursseja.

Suomen Punainen Risti suhtautuu varoen julkista valtaa siséltéavien tehtavien
antamiseen niukasti koulutetulle henkiléstdlle harvinaisissa ja erityisyytensa vuoksi
psyykkisesti kuormittavissakin tilanteissa, SPR korostaa, ettd Suomessa on jo
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu, joka viranomaisten - ja useimmiten juuri poliisin -
halytyksesté auttaa viranomaisten johtamissa tilanteissa satoja kertoja vuosittain.
Poliisi kayttaa vapaaehtoisten apua esimerkiksi etsinndissa, likenteenohjauksessa ja
muissa tukitehtavissa. Vapaaehtoisen pelastuspalvelun verkosto on héalytettavissé
nopeasti auttamistilanteisiin jo arjen onnettomuuksissa ja se toimii kattavasti ympari
maan. Naiden tuhansien auttajien joukossa on paljon henkil6ita, jotka hairidtilanteissa
ja poikkeusoloissakin voisivat olla viranomaisten tukena kayttamatta itsenaisesti
viranomaisten valtuuksia. Liséksi Vapaaehtoisten pelastuspalvelun kayttoé on
kustannustehokasta. Jarjestot vastaavat vapaaehtoisten kouluttamisesta, varusteista
ja halytysvalmiudesta.

Poliisihallitus esittaa, ettd lakiehdotukseen lisattaisiin sddnnds toiminnalliseen
harjoitteluun osallistumisesta, josta paattaisi poliisiylijohtaja. Harjoitteluun kutsuttaisiin
reservipoliiseja vuoro vuosin noin sadasta muutamaan sataan henkil6éd vuodessa.
Harjoittelu tapahtuisi esimerkiksi etukateen tiedossa olevien suurten
yleisétapahtumien yhteydessa.

Keskusta toteaa, etta poliisin kohdalla saastdja on haettu viime vuosina mm.
lakkauttamalla maaseudun poliisiasemia tai jatetty niitd ns. kylmaasemiksi ilman
miehitysta. TAman seurauksena monin paikoin kenttapoliisi on jopa useiden tuntien
matkan paassa. Arjen turvallisuuden yllapitamisen kannalta Suomessa on jo selkeita
katvealueita, johon reservipoliisijarjestelma ei tuo ratkaisua. Painvastoin, se saattaisi
jopa vieda tai vahintaankin vesittdd mahdollisuuksia vahvistaa kenttépoliisien
rahoitusta.

Vasemmistoliitto toteaa, etta esitys vahattelee poliisin nykyisten
yhteistydkumppaneiden, kuten Puolustusvoimien, Tullin sek& Rajavartiolaitoksen ja
Frontexin virka-avun samoin kuin pelastustoimen ja terveydenhuollon merkitysta
normaali- ja poikkeusoloissa poliisin todellisena reservina. Perusteluissa ei edes
mainita Tullin rikostorjunnan osuutta Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistydssa
(PTR-yhteistyo0).

Vihrea liitto toteaa, ettd esitys suhtautuu hyvin kapeasti poliisin taman hetkisiin
mahdollisuuksiin saada virka-apua esimerkiksi Puolustusvoimilta, Rajavartiostolta ja
Tullilta sek& kansainvalisesti Frontexilta. Viranomaisten valisen yhteistyon ja sujuvan
virka-avun antamisen kehittdminen on niin normaalioloissa kuin poikkeusolojenkin
varalta tarpeen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi, etté esitys ei ole tietosuoja-asetuksen taikka
rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukainen.

Oikeusministeri® toteaa, ettéd esitysluonnoksessa reservipoliisin paaasialliset
tehtavat olisivat, ainakin normaaliolojen hairittilanteissa, sellaisia, joita voivat
voimassa olevan lainsé&ddannon nojalla rajoitetusti hoitaa esimerkiksi
jarjestyksenvalvojat ja vartijat. Oikeusministerio toteaa, ettd maaraaikaiseen
virkasuhteeseen nimittamista ei tule kayttaa jarjestelyyn liittyvien
valtiosaantboikeudellisten vaatimusten kiertamiseen.



