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Sisdministerié on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikossa maini-
tusta hallituksen esitysluonnoksesta. Oikeusministerio esittaa lausuntonaan
seuraavan.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettdvaksi laki reservipoliisista ja kumot-
tavaksi nykyinen sdantely tdaydennyspoliisista sekd tehtdvaksi tarvittavat
tarkistukset muuhun lainsdddantddn. Lausunnossa esitetyt kommentit kos-
kevat ehdotusta reservipoliisista annettavaksi laiksi (1. lakiehdotus), ellei
toisin ole todettu.

Oikeusministeri6 pitda reservipoliisista annettavan lain sddtdmista sindnsa
perusteltuna. Ehdotettuihin jarjestelyihin siséltyy perustuslain tarkoittamaa
julkisen vallan kayttda: kyse voisi olla paatbksista ja toimista, jotka tehtaisiin
yksipuolisesti ja joiden vaikutus ulottuisi yksityisiin oikeussubjekteihin. Kyse
voisi olla my&s voimakeinojen kohdistamisesta luonnollisiin henkilihin. (Ks.
HE 1/1998 vp, s. 74.) Julkisen vallan kdytosté tulee perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin ja 119 §:n 2 momentin mukaisesti sdatda lailla. Lailla sdatdmisen
vaatimusta perustelevat myds lakiehdotusten perusoikeuskytkennit, joita
liittyy muun ohella voimakeinojen kdyttdad koskeviin sdanndksiin. Ehdotet-
tujen perusoikeusrajoitusten on perustuttava lakiin (PeVM 25/1994 vp, s.
5). Kyse voisi olla myds sellaisista yksilon oikeusaseman ja oikeusturvan kan-
nalta keskeisistd seikoista, joista perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan
tulee s3atia lailla.

Oikeusministerid on antanut sisdministeridlle asian aiemmassa valmistelu-
vaiheessa lausunnon (OM 13/43/2015, 9.4.2015), jossa esille nostettuja asi-
oita on otettu huomioon esitysluonnoksessa. Qikeusministerio kiinnittda
vield huomiota reservipoliisihenkiléston kayttdonottoa koskevaan paatok-
sentekomenettelyyn, normaaliolojen hiiriétilanteen maaritelmaan, reservi-
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poliisin nimittimiseen mé&raaikaiseen virkasuhteeseen samoin kuin reser-
vipoliisin tehtéviin ja toimivaltuuksiin sekd voimakeinoihin. Liséksi esille tuo-
daan nikodkohtia reservipoliisirekisteristd, asetuksenantovaltuuksien perus-
teluista ja saatamisjarjestysperusteluista sekd erdistd muista seikoista, ku-
ten saadostekniikasta.

Piidtéksenteko poikkeusoloissa ja puolustustilassa

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaisesti valtioneuvosto voisi paattaa
poliisin henkilstén tidydentdmisestd reservipoliisihenkilostolld, jos se on
normaaliolojen hiiriétilanteessa tarpeen. Valmiuslaissa (1552/2011) tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa tai puolustustilalaissa (1083/1991) tarkoitetussa
puolustustilassa voitaisiin paattaa poliisin henkildston tdydentdmisestd re-
servipoliisihenkildstélld kyseisissd laeissa sdddetylld menettelylld. Yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan otettaessa reservipoliisihenkilostd kayt-
t66n valmiuslain tarkoittamissa poikkeusoloissa tai puolustustilalain tarkoit-
tamassa puolustustilassa noudatettaisiin kyseisissa laeissa sdddettyjd paa-
toksentekomekanismeja. Reservipoliisihenkildston kdyttéénotosta voitai-
siin paattda samassa yhteydessd kuin paatettdisiin muista valmiuslain tai
puolustustilalain mukaisista asioista.

Oikeusministerid kiinnittd3 huomiota paatoksentekomenettelyyn toimialal-
leen kuuluvan valmiuslain osalta. Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei
tdsmennets, missid valmiuslain tarkoittamassa paatoksentekomenettelyssa
tddn poikkeusolojen toteamismenettelystd sekd toimivaltuuksien kdyttéon-
ottomenettelystad (kdyttodnottoasetus). Ndm3 eivat sovellu reservipolii-
sijarjestelmin kdyttédnottoa koskevaan padtdksentekoon, vaan siind voi-
taisiin noudattaa oikeusministerién kasityksen mukaan samaa pdatoksente-
komenettelyi kuin normaaliolojen hairittilanteissa. Voimassa olevan saén-
telyn (laki poliisin hallinnosta, 110/1992, 15 b § 1 momentti) mukaan valtio-
neuvosto voi mairiti poliisin henkilostéa tdydennettdvaksi erityiselld tay-
dennyspoliisihenkilostdll3, jos se on tarpeen valtion turvallisuuden tai poik-
keuksellisten olojen vuoksi. Tdama sddannds vastasi paatdksentekomenette-
lyltd3n aiempaa sdintelya (poliisilaki, 493/1995, 42 § 1 momentti). Lakieh-
dotuksessa olisi niin ollen syytd sddtda valtioneuvoston yksinomaisesta
paatoksentekovallasta reservipoliisin kdyttéonotossa normaaliolojen hdi-
ridtilanteessa, poikkeusoloissa ja puolustustilassa.

Normaaliolojen hdiriétilanteen mddritelmé

Reservipoliisihenkiléstoa koskevan 2 §:n yhteyteen ehdotetaan otettavaksi
my&s mairitelmd normaaliolojen hairictilanteesta. Lakiehdotuksen 2 §:n 2
momentin mukaan normaaliolojen hdiriétilanteilla tarkoitetaan sellaisia
poikkeuksellisia tilapiisia tilanteita, joissa yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitiminen ei ole mahdollista poliisin voimavaroin. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa viitataan tdsta poikkeavasti poliisitoiminnan yll3ttéviin ja
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poikkeuksellisiin tilanteisiin. Lisdksi esimerkkind normaaliolojen hdiridtilasta
tuodaan esille muun ohella poikkeusoloihin ja puolustustilaan varautumi-
nen. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa puolestaan viitataan siihen, ettd
normaaliolojen hairiétilanteiden ja poikkeusolojen viliin kohdistuvat tapah-
tumat muodostavat ongelmallisen rajapinnan (s. 16).

Koska lakiehdotus merkitsisi uudenlaista reservipoliisijarjestelmd3 normaa-
liolojen hairi6tiloihin, tulisi kiinnittdd huomiota normaaliolojen hdiriétilan-
teen maaritelman tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jatkovalmistelussa
tulisi huolehtia my®&s siitd, ettd perustelut ja lakiteksti vastaavat toisiaan.

Reservipoliisin nimittdminen mddrdaikaiseen virkasuhteeseen

Lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin mukaisesti reservipoliisihenkilést66n
kuuluva voitaisiin nimittdd maardaikaiseen virkasuhteeseen normaaliolojen
hairidtilanteessa taikka poikkeus- tai puolustustilassa. Taman jarjestelyn
valtiosddntdoikeudellisen asianmukaisuuden arviointi kytkeytyy olennai-
sesti perustuslain 124 §:43n, vaikkakin reservipoliisit ehdotetaan toimimaan
maaraaikaisissa virkasuhteissa. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallin-
totehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain no-
jalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvdn hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. (Ks. HE 1/1998 vp, s. 178-179 ja PeVM 10/1998
vp, s. 35.)

Reservipoliisien maadrdaikaiseen virkasuhteeseen nimittamiselld voitaisiin
muodollisesti valttda tarve ottaa huomioon perustuslain 124 §:std johtuvat
vaatimukset. Perustuslakivaliokunta edellytti poliisilakiesityksestd antamas-
saan lausunnossa tdaydennyspoliisin toimivaltuuksien rajaamista sivullisen
voimankayttdoikeuteen perustuslain 124 §:n nojalla. Valiokunta perusti
kantansa kyseisen, poliisivaltuuksien yksityistamistd tarkoittaneen ehdotuk-
sen perustuslainvastaisuudesta siihen, ettd saanndsehdotus oli tdydennys-
poliisin aseman, tehtdvien ja toimivaltuuksien ndkdkulmasta hyvin avoin ja
yksiléimatdn. (PeVL 67/2010 vp.) Tasta ei oikeusministerion kdsityksen mu-
kaan ole yksiselitteisesti pdateltavissa, ettei reservipoliisijarjestelmaa olisi
mahdollista kehittdd perustuslain 124 §:n rajoissa yksityisen turvallisuus-
alan toimijoita sopimusperusteisesti hyédyntdvaan suuntaan. Esitysluon-
noksessa reservipoliisin padasialliset tehtadvat olisivat, ainakin normaaliolo-
jen hdirictilanteissa, sellaisia, joita voivat voimassa olevan lainsdddannon
nojalla rajoitetusti hoitaa esimerkiksi jarjestyksenvalvojat ja vartijat. Oikeus-
ministerid toteaa, ettd maadraaikaiseen virkasuhteeseen nimittdmistd ei tule
kayttaa jarjestelyyn liittyvien valtiosddntdoikeudellisten vaatimusten kierta-
miseen.



Reservipoliisin tehtdviit ja toimivaltuudet

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettdvaksi, ettd nor-
maaliolojen hairidtilanteissa reservipoliisilla voisi olla 1 momentissa mainit-
tujen tehtavien lisaksi muita poliisin toimintaa tukevia tehtdvia. Yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan kyse voisi olla esimerkiksi asiantuntijatehta-
vistd ja hallinnollisista tehtavista.

Lailla sédtédmiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tasméllisyydestd ja tark-
karajaisuudesta. Viranomaisen toimivalta tulee kunkin toimivaltuuden
osalta erikseen yksildid3 laissa riittavan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti. (Ks.
esim. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 51/2006 vp.) Poliisin toimintaa tukevista re-
servipoliisihenkil6stdn tehtavista tulisi ndin ollen sd&tdd 4 §:n 2 momentissa
ehdotettua yksityiskohtaisemmin. Ehdotetussa muodossaan sddnnds jattda
ylipdataan avoimeksi sen, mita reservipoliisin tehtdvdt normaaliolojen héi-
ridtilanteissa kaikkiaan voisivat olla. Lisdksi yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainittujen esimerkkien valossa on kysyttdva, onko sdanndkselle ylipddnsa
tarvetta, jos siind tarkoitettaisiin tehtavid, joissa ei kdytettaisi poliisin toimi-
valtaa.

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin mukaan normaaliolojen hdiritilanteissa
reservipoliisi toimii tehtdvdssaan poliisin apuna ja vdlittdmassa ohjauksessa.
Poikkeus- tai puolustustilan aikana reservipoliisi voisi puolestaan 5 §:n mu-
kaan suorittaa kaikkia poliisin tehtavia poliisimiehen kanssa tdman apuna ja
ohjauksessa. Toimivaltuussddntelyssd téllaista olosuhdekohtaista erittelya
ei sen sijaan tehd3, vaan 6 §:n 4 momentissa todetaan, ettd reservipoliisilla
on toimivaltuuksien kdyttdoikeus poliisimiehen apuna ja valittdmassa oh-
jauksessa.

Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko asianmukaista erottaa poikkeus- ja
puolustustilassa reservipoliisin tehtdvien suorittamisen ja toimivallan kdy-
tén ohjaus ehdotetulla tavalla. Ylipdansa yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi selvittd3, mikad on ohjauksen ja vélittéman ohjauksen kisitteiden vili-
nen ero. Esitysluonnoksesta jaa hamaraksi se, missd madrin reservipoliisilla
voisi olla itsendisesti suoritettavia tehtévia. Tallaista epdselvyytta aiheuttaa
muun ohella asiaa joustavoittavien ilmaisutapojen kayttd (esim. “reservipo-
liisi ei Iahtokohtaisesti voisi itsendisesti ottaa kiinni henkil6itad”, s. 29).

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 ja 3 momentissa sdaddetdan reservipoliisin toimival-
tuuksista. Normaaliolojen hiiritilanteiden toimivaltuudet on ehdotettu yk-
silditdviksi viittauksin poliisilain sddnnoksiin. Poikkeus- tai puolustustilan ai-
kana reservipoliisi voisi kdyttda kaikkia niita poliisin toimivaltuuksia, joihin
hin on saanut koulutuksen. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille,
ettd reservipoliisit voisivat normaaliolojen hiiridtilanteissa kdyttdd ainoas-
taan niitd poliisin toimivaltuuksia, jotka ovat normaaliolojen erikseen sad-
dettyjen tehtdvien suorittamiseksi valttamatta tarpeen. Lisdksi useassa koh-
din, myos poikkeus- ja puolustustilavaltuuksien osalta, viitataan tehtdvan
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suorittamiseksi tarpeellisiin toimivaltuuksiin. Toimivaltuuksien kaytt66n
vaadittavasta koulutuksesta lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentissa todetaan,
etta reservipoliisin on suoritettava Poliisihallituksen vahvistaman koulutus-
suunnitelman mukainen koulutus.

Reservipoliisin toimivaltuuksiin kuuluisi myds yksilon perusoikeussuojaan
kajoavia valtuuksia, kuten oikeus menna kotirauhan suojaamaan tilaan. T&-
man vuoksi toimivaltuussddntely tulee jatkovalmistelussa saattaa vastaa-
maan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamia vaatimuksia
(ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). Téllaisia seikkoja on nostettu esille yksityiskoh-
taisissa perusteluissa, mutta niissa viitatut tarpeellisuuden ja valttamatto-
myyden edellytykset eivat kuitenkaan heijastu suoraan sddddstekstista. Esi-
merkiksi 6 §:n 3 momentissa poikkeusolojen tai puolustustilan aikana kay-
tettdvissd olevat toimivaltuudet sidotaan pelkdstddn koulutukseen. N3itd
valtuuksia tulisi rajata muutoinkin. Toimivaltuuksien kayttd tulee laissa yli-
paansd sitoa reservipoliisin tehtéviin ja olla niiden suorittamisen kannalta
valttdamaténta. Toimivaltuuksien kdytdn edellytykseksi sdddettavdksi ehdo-
tetun koulutuksen sisaltéa tulisi puolestaan lakiehdotuksen 10 §:ssd tas-
mentdd. Tdmadn ohella 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa toimivaltuuk-
sien kaytto tulisi kytked lakiehdotuksen 10 §:n mukaiseen koulutukseen. Li-
saksi jatkovalmistelussa tulee 6 §:n perusteluissa avata ehdotettavien saan-
ndsten liittymakohdat poliisilakiin.

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan reservipoliisilla olisi oikeus tietyissa tarkoituk-
sissa kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolus-
tettavina. Lisdksi 8 §:n mukaan reservipoliisilla olisi oikeus ampuma-aseen
kayttoon.

Ehdotuksen tarkoittamissa voimakeinoissa olisi kyse yksilon perusoikeuksiin
puuttumisesta. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd korostanut, ettei
perusoikeuksiin kohdistuvia puuttumisvaltuuksia tule antaa viranomaisille
laajemmin kuin siihen on valttdmaténta tarvetta. Viranomaisille tai virka-
miehille ei ole katsottu olevan valttdmatonta antaa myoskaan kaikkia polii-
sille kuuluvia toimivaltuuksia erittelemittd niitd (PeVL 67/2010 vp, PeVL
37/2002 vp ja PeVL 2/1996 vp). Vuoden 1995 poliisilain sddtdmisen yhtey-
dessd perustuslakivaliokunta katsoi, ettd vakinaiseen poliisihenkiléstoon
nihden tilapaistehtavissa olevalle taydennyspoliisihenkilstélle voitiin an-
taa poliisimiehelle kuuluvat toimivaltuudet ja velvollisuudet ainoastaan pe-
rustuslainsditidmisjirjestyksessa saadettavalld lailla (PeVL 15/1994 vp).

Lakiehdotuksen 7 §:33n ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin sisdltyy sinal-
lddn asianmukaista perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten huomioon
ottamista. Kuitenkin niin sddnndstekstissd kuin perusteluissakin voimakei-
nojen kdyton sitominen valttamattdmyyteen tehtdvan hoidon kannalta on
jdanyt tekemattd. Ampuma-aseenkdyttdoikeutta koskevat perustelut ovat
kyseessa olevan voimankayttékeinon luonteeseen ndhden lyhyet eikd niissd
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muun ohella avata sdadnndksessd olevaa viittausta poliisilain 2 luvun 19
§:34n. Perustelut eivdatkd myoskaan kattavasti heijastele ehdotetun voiman-
kdyttéoikeuden perusoikeusvaikutuksia. Kun lisdksi ottaa huomioon sen,
ettd reservipoliisi hoitaisi tehtdvidan pddsadntoisesti poliisin apuna ja ldasna
ollessa, oikeusministerid ei pidd perusteltuna sdatda reservipoliisille oi-
keutta ampuma-aseen kayttéon.

Lakiehdotuksen 14 §:n mukaan reservipoliisihenkil6stdsta pidettéisiin rekis-
terid, jonka rekisterinpitdja olisi Poliisihallitus. Rekisteriin talletettaisiin py-
kdldn 1 momentin mukaan nimikirjalain (1010/1989) 4 §:ssa tarkoitetut ni-
mikirjaan talletettavat tiedot.

Ehdotettu reservipoliisirekisteri sisdltda henkilétietoja, ja sen sdantelyssa
tulee siten ottaa huomioon perustuslain 10 §:n vaatimus henkil6tietojen ka-
sittelyn laintasoisesta sddntelysta. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan
pitédnyt henkilGtietojen suojan kannalta tarkeina laintasoisina sdaantelykoh-
teina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkilétietojen si-
sdlt6a, niiden sallittuja kayttétarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovu-
tettavuus sekd tietojen sailytysaikaa henkildrekisterissa ja rekisterdidyn oi-
keusturvaa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp ja PeVL 13/2016 vp). Sittemmin pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd henkilGtietojen suojaan liittyvat sdan-
telyn kattavuuden sekd tdasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset
voidaan joiltain osin tayttdd my6s asianmukaisesti laaditulla yleiselld EU:n
asetuksella tai kansalliseen ocikeuteen sisdltyvalld yleislailla (esim. PeVL
2/2018 vp).

Reservipoliisirekisterin kayttétarkoitus ilmaistaan pykéldan perusteluissa,
joiden mukaan ehdotettua rekisterid pidettiisiin reservipoliisihenkiléstén
ylldpitamistd varten. Tama olisi edelld mainittu huomioon ottaen aiheellista
ilmaista perustelujen lisdksi ehdotetussa sddannoksessa. Ehdotuksessa ja sen
perusteluissa jad avoimeksi, onko reservipoliisia koskevat tiedot tarkoitus
hankkia haneltd itseltddan vai myds muista ldhteistd. Avoimeksi jada myds,
onko ehdotetun rekisterin tietoja tarkoitus luovuttaa muille tahoille. Ehdo-
tuksen valossa on samoin epdiselvidi se, onko ajatuksena ollut, ettd edelld
mainitut asiat maardytyisivat nimikirjalain mukaan. Oikeusministerid kiin-
nittdd huomiota lisdksi siihen, ettd nimikirjaan talletetaan nimikirjalain 4 §:n
mukaan myds rangaistustietoja, jotka ovat mainitun lain 7 §:n mukaan sa-
lassa pidettdvid. Tamankin vuoksi niiden mahdollisesta luovuttamisesta tu-
lee ottaa sddnndkset lakiin.

Pykdldan 3 momentin viittaus valtion palvelussuhteita koskevan lainsdadan-
ndén soveltamiseen ehdotetussa laissa tarkoitetussa valtion palvelussuh-
teessa olevan tai olleen henkilétietoihin jad ehdotuksessa ja sen peruste-
luissa avoimeksi. Epdselviksi jaa esimerkiksi edelld mainittu kysymys siitd,
sovellettaisiinko reservipoliisihenkil6st66n myos nimikirjalain muita kuin 4
§:n sddnndksid ehdotetun 3 momentin nojalla. Lisdksi esitysluonnos jattaa
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avoimeksi sen, annettaisiinko reservipoliiseille oikeus kasitelld henkilGtie-
toja poliisin tietojarjestelmissa. Ehdotusta ja sen perusteluja tulisi selventda
ndilta osin.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu lakiehdotuksen 14 §:n suhdetta henkil6-
tietojen kdsittelya koskevaan Euroopan unionin sddntelyyn. Oikeusministe-
rion kasityksen mukaan ehdotettu sddnnds reservipoliisirekisteristd kuuluu
EU:n niin sanotun yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/679) piiriin. Esityksessa tulisi tehda asianmu-
kainen selvitys lakiehdotuksen kytkdksestd yleiseen tietosuoja-asetukseen,
jota aletaan soveltaa kansallisesti 25.5.2018. Esityksen jatkovalmistelussa
tulee myds ottaa huomioon yleisessa tietosuoja-asetuksessa henkildtieto-
jen kasittelylle sdaddetyt edellytykset seka kansallinen liikkumavara. Lisaksi
asiassa on otettava huomioon ehdotetun erityissddnndksen suhde henkils-
tietojen kasittelyn kansalliseen yleislakiin eli tulevaan kansalliseen tietosuo-
jalakiin (HE 9/2018 vp).

Lakiehdotuksen 15 §:n mukaan reservipoliisihenkiloston varustuksesta,
koulutuksesta ja palvelukseen kutsumisesta seka sitoumuksen ehdoista sda-
detdin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Pykdldn yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd valtioneuvoston asetuksella sd3dettdisiin tar-
kemmin muun muassa reservipoliisin tehtdvistd. Sama todetaan myds jak-
sossa 2 (Tarkemmat sddnnokset ja mdardykset). Nama perustelujen to-
teamukset tulisi saattaa vastaamaan sddnndstekstid. Asetuksenantovaltuu-
delle tulisi esittdda my&s muutoin asianmukaiset perustelut pelkdn saannés-
tekstin toistamisen sijasta.

Asetuksenantovaltuuksia koskevissa perusteluteksteissd samoin kuin 1 §:n
vksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd Poliisihallitus voisi antaa
madradyksia ja ohjeita reservin muodostamisesta ja sen kdytdnndnjarjesta-
miseen liittyvistd kysymyksista (s. 26, 34 ja 35). Lakiehdotukseen ei kuiten-
kaan sisdlly perustuslain 80 §:n 2 momentissa edellytettyd méaarayksenan-
tovaltuutta. Mikali tarkoituksena ei ole ollut siitda tallaista oikeusnor-
mienantovaltuutta Poliisihallitukselle, tulisi perusteluteksteja korjata ndilta
osin. Muussa tapauksessa maarayksenantovaltuudesta tulisi ottaa asianmu-
kainen sdantely lakiin.

Sddtdmisjdrjestysperustelut

Saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden
arvioinnin pohjaksi viitataan perustuslain 3 §:n 1 momenttiin ja 7 §:n 1 mo-
menttiin sekd 23, 83, 86 ja 124 §:44n. Sddtamisjarjestysperustelut ovat talta
arviointipohjaltaan varsin kattavat, ja mukana on asiaan kytkeytyvda kes-
keistd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantéd. Ndiden perustuslainmu-
kaisuuden arviointikriteerien kytkeminen lakiehdotuksiin on kuitenkin pai-
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koin, esimerkiksi perustuslain 124 §:n osalta, jaanyt puutteelliseksi. Esitys-
luonnokseen otettua lausumaa tarpeesta saattaa esitys perustuslakivalio-
kunnan kisiteltdvaksi voidaan pitda perusteltuna muun ohella perustuslain
124 §:3an liittyvista syista.

Ehdotukseen liittyy useita perusoikeusulottuvuuksia (etenkin perustuslain 7
ja 10 §:&dn kytkeytyvid) muun muassa ehdotettujen voimankayttdoikeuk-
sien ja kotirauhan piiriin ulottuvien toimivaltuuksien seka reservipoliisirekis-
terid koskevien sddnnosten vuoksi. Naistd perustuslakikytkoksista tulisi
tehdd asianmukaiset maininnat esityksen sddtdmisjarjestysperusteluihin.
Lisdksi perusoikeuksiin kajoavia toimivaltuussadnnoksia tulisi arvioida pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta.

Saiannds reservihenkiléston kansalaisvaatimuksesta 4. lakiehdotuksessa
kytkeytyy perustuslain 125 &:n 1 momenttiin, ja tastd tulisi tehda esityksen
jatkovalmistelussa asianmukaiset maininnat esityksen perustuslainmukai-
suutta ja sadtamisjarjestysta koskeviin perusteluihin. Samoin olisi tarpeel-
lista esittdd perustelut siitd, miten lakiehdotuksen 15 §:3dn sisaltyva asetuk-
senantovaltuus tayttda perustuslain 80 §:n mukaiset vaatimukset.

Sciéidostekniset huomiot ja muut seikat

Esitysluonnokseen sisdltyy oikeusministerion havaintojen mukaan joukko
sdddosteknisid, kielellisid ja muita tdman kaltaisia ongelmakohtia. Jatkoval-
mistelussa tulisi tehdd muun ohella seuraavat korjaukset: Esityksen hyvak-
symisponsi tulisi muuttaa monikkomuotoon (”hyvaksyttaviksi seuraavat la-
kiehdotukset”). Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa esiintyy tehtdvdan-
muoto kahteen kertaan. Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin sd@nndksen
muotoiluna tulisi olla esimerkiksi ”Reservipoliisiin sovelletaan poliisilain 1, 7
ja 8 luvussa saddettyja velvollisuuksia”. Jatkovalmistelussa tulisi lisdksi poh-
tia, onko velvollisuus-termi tdssa yhteydessd paras mahdollinen kasite, silla
esimerkiksi poliisilain 8 luvussa sdddetdan valtion vahingonkorvausvelvolli-
suudesta. Myds lakiehdotusten nimikkeissd on virheellisyytta: 4. lakiehdo-
tuksen nimikkeen pitéisi olla “laki valtion virkamieslain 7 §:n muuttami-
sesta” ja vastaavasti 5. lakiehdotuksen nimikkeen “laki ampuma-aselain 17
§:n muuttamisesta”.

Oikeusministerié suosittelee lopuksi, ettd siséministerid kdyttdisi lausunto-
palvelu.fi-sivustoa lausuntoja vastaisuudessa pyytdessaan.
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