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Lausuntopyynto Oikeuspalveluviraston ehdotuksesta organisaatiorakenteen ja
toimipaikkaverkoston muuttamiseksi

1. Yleiset kommenttinne Oikeuspalveluviraston ehdotuksista
Kommenttinne

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry (jaljempana ”"SPJL”) kiittdd mahdollisuudesta lausua
Oikeuspalveluviraston ehdotuksesta viraston toimistorakenteen ja toimipaikkaverkoston
uudistamiseksi. SPJL esittaa lausuntonaan seuraavaa.

SPIL pitaa Oikeuspalveluviraston toimistorakenteen ja toimipaikkaverkoston uudistamista koskevaa
esitysta henkildston nakdkulmasta erittdin laajana ja vaikutuksiltaan merkittavana. Kyse ei ole
yksittdisesta hallinnollisesta rakenteen tarkistamisesta, vaan samanaikaisesta muutoksesta, joka
koskee organisaatiorakennetta, toimipaikkaverkostoa, johtamisjarjestelmaa, tyon organisointia,
virkapaikkoja ja palvelujen tuottamisen tapaa. Tallaisella kokonaisuudella on vaistamatta
huomattavia vaikutuksia virkamiesten tosiasiallisiin tydoloihin ja palvelussuhteen ehtoihin.

Esityksessa korostetaan, ettei uudistuksella tavoitella henkiléstomaaran vahentamistd. SPIL pitda
tatd 1ahtokohtaa sindnsa valttamattomana, mutta se ei yksin riitd turvaamaan henkiloston asemaa.
Henkiloston kannalta keskeista ei ole ainoastaan virkasuhteen muodollinen jatkuvuus, vaan myos se,
missd, milla tavoin, millaisilla tydmatkoilla, millaisessa tyoyhteisdssa ja millaisin tehtavankuvin tyota
jatkossa tehdaan.

Esityksessa kuvataan laajoja virkapaikkojen muutoksia, tydmatkojen pidentymista, osin
tyossakdyntialueen ulkopuolelle siirtyvia virkapaikkoja, esihenkildsuhteiden muuttumista seka
tyoyhteisdjen uudelleenjarjestaytymista. Ndaiden muutosten yhteisvaikutusta ei SPJL:n nakemyksen
mukaan ole arvioitu riittavan perusteellisesti virkamiesten tosiasiallisten palvelussuhteen ehtojen
kannalta. Virkasuhteen jatkuvuus ei poista sitd, ettd muutos voi yksittdisen virkamiehen kannalta
merkitd olennaista heikennysta arjen tyoskentelyedellytyksiin, tydmatkoihin, tyon ja muun eldaman
yhteensovittamiseen seka tydssa jaksamiseen.
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Esityksessa henkilostovaikutuksia tarkastellaan pitkalti yleiselld tasolla ja johtamisrakenteen
nakodkulmasta. Kansliahenkildston tyon konkreettiset muutokset jadvat esityksessa lilan vahalle
huomiolle, vaikka juuri tdma henkildstéryhma kantaa kaytannossa suuren osan muutoksen
operatiivisista vaikutuksista.

Kansliahenkil6sto vastaa muun muassa asiakaspalvelusta, ajanvarauksista, asiakirjaliikenteesta,
asianhallinnan kaytannon yllapidosta, asiakkaiden ohjaamisesta seka viraston toiminnan
paivittdisesta sujuvuudesta. Toimipaikkaverkoston supistaminen, toimistojen alueiden
laajentaminen ja palvelujen keskittaminen johtavat siihen, ettd asiakasyhteydenotot, neuvonta,
ajanvaraus ja asioiden selvittely keskittyvat aiempaa harvempiin toimipisteisiin. Tama lisaa
vaistamatta kansliahenkiloston tyomaaraa ja tyon henkista kuormitusta.

Esityksessa tunnistetaan muutosvaiheen kuormitusriski, mutta SPJL:n ndkemyksen mukaan kyse ei
ole vain véliaikaisesta siirtymavaiheen ongelmasta. On merkittava riski, ettd tyokuormituksen kasvu
jaa pysyvaksi. Kun palveluverkkoa supistetaan ja toimintoja keskitetdaan, kansliahenkiloston tehtavat
muuttuvat aiempaa laaja-alaisemmiksi, monikanavaisemmiksi ja vaikeammin hallittaviksi. Samalla
asiakkaiden ohjaaminen, toimistojen valiset rajat, esteellisyystilanteet ja etdapalvelujen kaytto
lisdavat tyon vaativuutta. SPJL pitda ongelmallisena, ettei esityksessa arvioida riittavasti sitd, miten
kansliahenkiloston tyon vaativuuden mahdollinen kasvu huomioidaan tehtavien vaativuuden
arvioinnissa, palkkauksessa, koulutuksessa ja resursoinnissa.

SPJL suhtautuu kriittisesti myos esityksen oletukseen siitd, ettd suuremmat yksikot ja yhtendisempi
johtamisrakenne parantaisivat automaattisesti johtamista ja tyéhyvinvointia. Kansliahenkildston tyo
edellyttdad usein nopeaa operatiivista tukea, tydn priorisointia ja kaytannon tilanteiden
ratkaisemista. Kun toimistot ja alueet laajenevat, vaarana on, etta esihenkilotyo etaantyy arjen
tyosta. Tama riski on tuotu esiin myos jarjestdjen esiselvitysvaiheen kannanotoissa, joissa
korostettiin laajojen alueiden aiheuttamaa tyokuormituksen kasvua, esihenkilotyon etdantymista,
paikallistuntemuksen heikkenemista seka tydhyvinvointiin liittyvia riskeja.

SPJL katsoo, etta esityksessa painottuvat hallinnolliset ja taloudelliset tavoitteet
henkildstovaikutusten kustannuksella. Valtionhallinnon sadstdpaineet ja toimitilakustannusten
vahentdaminen eivat saa johtaa siihen, etta henkil6st6 joutuu kantamaan uudistuksen tosiasialliset
kustannukset lisdadntyneena tydomaarana, epavarmuutena, pidempina tydmatkoina niin
virkatehtaviin liittyen kuin virka-paikan ja kodin valilla ja tyéhyvinvoinnin heikkenemisena.

Esityksellda on myos asiakkaisiin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia, joita ei ole arvioitu riittavasti.
Toimipaikkaverkoston supistaminen merkitsee kdytanndssa sitd, etta fyysinen asiointi keskittyy
harvempiin paikkakuntiin. Vaikka esityksessa kdytetdaan keskimaaraisia matka-aikoja kuvaamaan
saavutettavuutta, tdllainen tarkastelu ei kerro niiden asiakkaiden tilanteesta, joille asiointimatka
pitenee olennaisesti tai joilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia kayttaa etdapalveluja. Erityisesti
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iakkaat, heikossa taloudellisessa asemassa olevat, toimintarajoitteiset tai muuten haavoittuvassa
asemassa olevat asiakkaat voivat kohdata merkittavia vaikeuksia palveluihin paasyssa.

Eta- ja monikanavaista asiointia ei voida pitaa yleisratkaisuna saavutettavuuden ongelmiin.
Oikeusapu- ja edunvalvontapalveluissa kasitelldan usein asiakkaan kannalta henkilokohtaisia,
vaikeita ja oikeudellisesti merkittavia asioita. Henkilokohtaisella kohtaamisella,
paikallistuntemuksella ja palvelun jatkuvuudella on asiakkaan oikeusturvan kannalta suuri merkitys.
Palvelujen keskittaminen voi heikentaa asiakkaan kokemaa tavoitettavuutta, pidentaa vasteaikoja ja
lisata riskia, etta osa asiakkaista jaa palvelujen ulkopuolelle tai ohjautuu yksityisiin palveluihin.

Kokonaisuutena SPJL katsoo, etta esitysta ei tule edistda esitetyssd muodossa. Mikali valmistelua
jatketaan, henkilostovaikutukset on arvioitava uudelleen huomattavasti perusteellisemmin ja
erityisesti kansliahenkiloston asema, tehtavat, tyomaara, virkapaikat ja tyossa jaksaminen on
otettava tarkastelun keskioon. Lisaksi vaihtoehtoisia, vihemman keskittavida malleja on tarkasteltava
aidosti eika vain muodollisesti.

2. Edunvalvontatoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Oikeuspalveluvirasto esittda, ettda edunvalvonta jarjestettaisiin Manner-Suomessa viidessa
edunvalvontatoimistossa. SPJL suhtautuu ehdotukseen kriittisesti. Viiden toimiston malli muodostaa
erittdin laajat alueelliset kokonaisuudet, joiden vaikutuksia henkildston tyohon, palvelun
saavutettavuuteen ja asiakkaiden asemaan ei ole arvioitu riittavasti.

Edunvalvonnan tehtdvéat poikkeavat monin tavoin sellaisista palveluista, jotka voidaan jarjestaa
padosin etdyhteyksin. Edunvalvonnassa tarvitaan edelleen henkilokohtaisia tapaamisia seka kaynteja
pdamiesten luona, asumispalveluyksikdissd, viranomaisissa ja padmiehen omaisuuteen liittyvissa
kohteissa. Vaikka pdamiehen péivittaisia taloudellisia asioita voidaan monilta osin hoitaa etdna,
edunvalvontatyo ei kokonaisuutena ole samalla tavalla paikkariippumatonta kuin esityksessa
annetaan ymmartaa.

Laajat toimialueet lisadvat vaistamatta matkustustarvetta. Kun edunvalvonnan alueet laajenevat,
myos kansliahenkil6ston asiakasohjaus, ajanvaraukset, yhteydenpito ja asiakirjahallinta
monimutkaistuvat. Asiakkaiden ja paamiesten yhteydenotot voivat kohdistua aiempaa laajemmalle
alueelle, jolloin paikallistuntemuksen merkitys korostuu mutta samalla sen sailyminen vaikeutuu.
Edellda mainittukin huomioiden myds tydmatkoihin liittyvien matkakustannuksien hakeminen tulee
olla jarjestettyna virkamiehelle mahdollisimman helposti ja aikaa viemattomasti
pysyvaismatkamaarayksiin perustuen. Matkakustannuksista ei voida saastaa siten, etta niiden
hakeminen on jarjestetty niin hankalasti ja aikaa vievasti, etta virkamies jattaa niiden hakemisen
naiden syiden takia hakematta.
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Jarjestojen esiselvitysvaiheen vastineissa tuotiin esiin, ettd viiden toimiston kaltainen keskitetty malli
kasvattaa virkamatkoja, matka-aikaa, matkakustannuksia ja tyokuormitusta seka etaannyttaa
esihenkilotyota arjesta. SPIL pitdaa ndita huolia perusteltuina. Esityksessa todetaan, etta
matkustamisen lisdantymista voidaan hallita tyon organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamiselld,
mutta tata arviota ei SPJL:n ndkemyksen mukaan perustella riittavasti. Pelkkd tyon organisoinnin
kehittdminen ei poista pitkia etaisyyksia eika sita, ettd edunvalvontatehtéavissa tarvitaan edelleen
fyysista lasndoloa.

Viiden edunvalvontatoimiston malliin liittyy myds riski padamiesten palvelun etdantymisesta.
Edunvalvonnan asiakkaat ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa. Heidan kannaltaan palvelun
saavutettavuus, henkil6kohtaisen yhteyden mahdollisuus ja toiminnan jatkuvuus ovat keskeisia.
Toimistojen maaran vahentaminen voi lisata kokemusta tavoitettavuuden heikkenemisesta ja
vaikeuttaa luottamuksellisen palvelusuhteen rakentumista.

SPIL katsoo, ettad edunvalvontatoimistojen maaraa tulisi arvioida uudelleen. Henkildston ja
asiakkaiden kannalta perustellumpi olisi alueellisesti hallittavampi malli, jossa toimistojen maara olisi
suurempi ja toimialueet kohtuullisempia. Jarjestdjen vastineissa esiin tuodut 8—10 toimiston
kaltaiset ratkaisut tarjoavat SPJL:n nadkemyksen mukaan paremman lahtékohdan tyokuorman
hallintaan, paikallistuntemuksen sdilyttdmiseen, esihenkilotyon toteuttamiseen ja palvelun
saavutettavuuden turvaamiseen.

3. Talous- ja velkaneuvontatoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Oikeuspalveluvirasto esittda talous- ja velkaneuvonnan eriyttamista omiksi talous- ja
velkaneuvontatoimistoiksi, joita olisi Manner-Suomessa viisi. SPJL pitaa talous- ja velkaneuvonnan
johtamis- ja ohjausrakenteen selkeyttdamista sindnsda ymmarrettavana tavoitteena. Nykytilassa
talous- ja velkaneuvonnan henkiléstdéjohtamisen ja substanssiohjauksen eriytyminen on esityksen
mukaan aiheuttanut epaselvyytta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta viiden toimiston malli olisi
henkil6ston tai asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisin ratkaisu.

Viiden toimiston malli muodostaa myds talous- ja velkaneuvonnassa erittdin laajat alueet. Vaikka
talous- ja velkaneuvonnassa etdpalveluilla on merkittava rooli, palvelun luonne edellyttaa edelleen
henkil6kohtaista tukea ja matalan kynnyksen yhteydenottoa. Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat
ovat usein taloudellisesti, sosiaalisesti tai terveydellisesti kuormittuneessa tilanteessa. Heille
palveluun hakeutumisen kynnys voi olla korkea jo nykyisin. Jos palvelu etaantyy fyysisesti ja
organisaatio nayttaytyy aiempaa suurempana ja vaikeammin hahmotettavana, osa asiakkaista voi
jaada palvelujen ulkopuolelle tai hakeutua palveluun lilan myéhaan.

Kansliahenkiloston nakokulmasta talous- ja velkaneuvonnan eriyttdminen voi aiheuttaa
tehtavankuvien muutoksia, virkanimikkeisiin liittyvia muutoksia seka epdselvyytta tyonjaosta.
Esityksessa mainitaan mahdollinen virkanimikkeen muuttuminen talous- ja velkaneuvonnan
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sihteeritydssa, mutta vaikutuksia ei arvioida tarkemmin. SPJL pitda tata merkittdvana puutteena.
Mahdolliset virkanimikkeiden muutokset, tehtdavankuvien uudelleenmaarittelyt ja tyon vaativuuden
muutokset on kasiteltdava yhteistoiminnassa henkildston edustajien kanssa, eikd niita saa toteuttaa
tavalla, joka heikentad henkiloston asemaa, palkkausta tai urakehitysmahdollisuuksia.

Jarjestojen vastineissa on esitetty talous- ja velkaneuvontaan suurempaa toimistomaaraa, erityisesti
8-10 toimiston mallia. Naissa nakemyksissa painotettiin alueellisesti hallittavampaa rakennetta,
matkustustarpeen kohtuullisuutta, tydhyvinvointia ja esihenkilotyon toteutettavuutta. SPJL pitaa
ndita seikkoja edelleen painavina. Esityksessa 8—10 toimiston mallia arvioidaan padasiassa
hallinnollisten rajapintojen ja prosessien yhdenmukaistamisen nakdkulmasta, mutta henkildston
tyokuormaa ja asiakkaiden tosiasiallista palveluun paasya ei arvioida riittavan painokkaasti.

SPIL katsoo, etta talous- ja velkaneuvontatoimistojen maaraa tulisi arvioida uudelleen siten, etta
henkildston sijoittuminen, asiakasryhman haavoittuvuus, palvelun matala kynnys ja alueellinen
saavutettavuus otetaan paremmin huomioon. Viiden toimiston malli ei SPJL:n ndkemyksen mukaan
riittavasti turvaa naita tavoitteita.

4. Oikeusaputoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Oikeuspalveluvirasto esittda, etta julkinen oikeusapu jarjestettaisiin Manner-Suomessa yhdeksassa
oikeusaputoimistossa. SPJL pitda oikeusavun osalta tarkeanad, ettd esityksessa on tunnistettu
oikeusavun erityispiirteita, kuten esteellisyyksien merkitys, vastapuoliasetelmat,
tuomioistuinasioiden paikkakuntasidonnaisuus ja oikeussuojan saatavuus. Tasta huolimatta SPJL
suhtautuu kriittisesti siihen, etta toimistojen maaraa vahennetaan nain merkittavasti.

Oikeusavussa esteellisyystilanteilla on erityisen suuri merkitys asiakkaan oikeusturvan kannalta.
Esityksessa katsotaan, ettei toimistojen lukumé&aran vahentaminen mekaanisesti lisda esteellisyyksia
samassa suhteessa, mutta SPJL pitaa tatd arviota liian optimistisena. Vaikka esteellisyyden
syntyminen perustuu asian osapuoliin, avustajien sidonnaisuuksiin ja aikaisempiin toimeksiantoihin,
toimistojen yhdistaminen kasvattaa yksittaisen toimiston sisdista henkilosto- ja asiakaskantaa. Tama
voi lisata tilanteita, joissa esteellisyystarkastuksia joudutaan tekemaan laajemmasta joukosta ja
joissa asiakas joudutaan ohjaamaan toiseen toimistoon.

Esteellisyystilanteiden lisadantyminen tai monimutkaistuminen vaikuttaa suoraan myos
kansliahenkilostdon tydhon. Sihteerit ja muu kansliahenkildstd ovat usein ensimmaisia, jotka
vastaanottavat asiakkaan yhteydenoton, selvittdvat asian perustietoja ja ohjaavat asiakasta
eteenpadin. Jos esteellisyystilanteet lisddntyvat tai niiden selvittdminen monimutkaistuu,
kansliahenkiloston tyomaara kasvaa. Samalla kasvaa riski siitd, ettd asiakkaan asian kasittely
viivastyy, asiakas ohjautuu useaan kertaan eri tahoille tai han kokee palvelun vaikeasti
saavutettavaksi.
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Esteellisyyksien aiheuttamat viivastykset ovat asiakkaan kannalta erityisen ongelmallisia
oikeusapuasioissa, joissa kdsiteltavat asiat voivat liittya kiireellisiin oikeudellisiin tarpeisiin,
maaraaikoihin, tuomioistuinkasittelyihin tai asiakkaan eldamantilanteen kannalta merkittaviin
kysymyksiin. Jos asiakas joutuu esteellisyyden vuoksi asioimaan toisen toimiston kanssa, palvelu voi
etadntya maantieteellisesti ja organisatorisesti. Etdasiointi ei aina ole riittava ratkaisu, varsinkaan
silloin, kun asiakkaalla on vaikeuksia ymmartaa oikeudellista asiaansa, kayttda sahkoisia valineita tai
hoitaa asiaa ilman henkilékohtaista tukea.

SPJL kiinnittaa huomiota myos siihen, etta esityksessa todetaan muualle ohjausten maaran olevan
merkittava oikeusavussa. Vaikka esityksessa arvioidaan, etta suuremmat toimistot ja vahvempi
johtaminen voisivat vahentaa vapaasti ohjattavia asioita, SPJL pitaa tata arviota epavarmana. On
mahdollista, etta toimistojen yhdistaminen painvastoin lisaa ohjaustilanteiden monimutkaisuutta ja
kasvattaa kansliahenkiloston asiakasohjaukseen kayttamaa aikaa.

Jarjestojen vastineissa on nostettu esiin vaihtoehtoisia malleja, joissa oikeusaputoimistojen maara
olisi suurempi ja alueet hallittavampia. Erityisesti paakaupunkiseudun osalta on korostettu
esteellisyyksien hallinnan merkitysta. SPJL pitda naita huolia perusteltuina. Oikeusavussa
toimistorakennetta ei tule arvioida vain hallinnollisen tehokkuuden nakdkulmasta, vaan ensisijaisesti
asiakkaan oikeusturvan, esteellisyyksien hallinnan ja henkildston tyon sujuvuuden nakokulmasta.

SPJL katsoo, etta yhdeksan oikeusaputoimiston mallia on arvioitava uudelleen erityisesti
esteellisyystilanteiden, asiakasohjauksen, kansliahenkilostén tydmaaran ja palvelun alueellisen
saavutettavuuden kannalta. Mikali toimistojen maardaa vahennetdan, on valttamatonta varmistaa,
ettei muutos johda asiakkaiden asioiden viivastymiseen, ohjautumiseen yksityisille palveluntarjoajille
tai palvelujen tosiasialliseen heikkenemiseen.

5. Ehdotus johtavan talous- ja velkaneuvojan kelpoisuusvaatimuksesta

Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

6. Ehdotus viroista, joissa edellytetaan erinomaista ruotsin kielen taitoa ja hyvaa
suomen kielen taitoa

Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

SPJL pitaa kielellisten oikeuksien turvaamista erittdin tarkeana. Oikeusapu-, edunvalvonta- seka
talous- ja velkaneuvontapalveluissa asiakkaan oikeus saada palvelua omalla kielelldan on olennainen
osa palvelun laatua, asiakkaan oikeusturvaa ja viranomaisen luotettavuutta.
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Esityksessa ehdotetaan, etta tietyissa viroissa edellytettaisiin erinomaista ruotsin kielen suullista ja
kirjallista taitoa seka hyvaa suomen kielen suullista ja kirjallista taitoa. SPJL pitda laht6kohtaisesti
perusteltuna, etta kielitaitovaatimukset kohdistetaan niihin virkoihin ja toimialueisiin, joissa
ruotsinkielisen palvelun tarve on pysyvasti korostunut.

Samalla SPJL korostaa, etta kielitaitovaatimusten kohdentamisessa on arvioitava myds
henkildstovaikutukset. Kielitaitovaatimukset eivat saa johtaa siihen, etta henkiloston
sijoittumismahdollisuudet kaventuvat kohtuuttomasti tai etta nykyisen henkiléston asema heikentyy
ilman asianmukaista siirtymajarjestelya. Jos virkojen kielitaitovaatimuksia muutetaan tai
tdsmennetaan, vaikutukset nykyisiin virkamiehiin on arvioitava huolellisesti.

Kansliahenkiloston nakokulmasta on huomattava, etté kielellisten oikeuksien kdytannon
toteutuminen ei riipu yksinomaan asiantuntija- tai esihenkildviroista. Asiakas kohtaa usein
ensimmaisena sihteerin tai kansliahenkilostéon kuuluvan virkamiehen. Sen vuoksi ruotsinkielisen
palvelun toteutumista on arvioitava myos kansliahenkiloston tyon nakokulmasta. Mikali
ruotsinkielisten palvelujen tarve keskitetaan tietyille alueille tai toimistoihin, se voi lisdta niissa
tyoskentelevan kansliahenkiloston tydmaaraa ja vaativuutta.

SPIL katsoo, etta kielellisten oikeuksien turvaaminen edellyttaa riittdvaa henkilostomitoitusta,
selkeita tyojarjestelyja ja kansliahenkil6ston osaamisen huomioimista. Pelkka tiettyjen virkojen
kielitaitovaatimusten maarittely ei riita, jos kaytannon asiakaspalvelussa ei ole riittavasti
kielitaitoista henkilostda. Toimipaikkaverkoston supistaminen voi myos vaikuttaa ruotsinkielisten
asiakkaiden tosiasialliseen mahdollisuuteen saada palvelua. Vaikka esityksessa on pyritty
turvaamaan kielelliset oikeudet toimipaikkojen ja kielivaatimusten sijoittelulla, SPJL katsoo, etta
muutoksen kaytanndn vaikutuksia tulee seurata tarkasti. Erityista huomiota on kiinnitettava siihen,
ettei ruotsinkielinen palvelu muutu asiakkaan nakokulmasta muodollisesti turvatuksi mutta
kdytannodssa vaikeammin saavutettavaksi.

Lisdksi SPJL kiinnittaa huomiota saamen kielen asemaan esityksessa. Vaikka tarkastelu keskittyy
suomen ja ruotsin kielen palvelujen turvaamiseen, saamenkielisten asiakkaiden kielelliset oikeudet
jaavat esityksessa varsin vahaiselle huomiolle. Saamen kielia koskevat velvoitteet perustuvat
lainsdadantoon ja koskevat erityisesti saamelaisten kotiseutualueella annettavia palveluja.
Uudistuksessa, jossa toimipaikkaverkostoa supistetaan ja toimialueita laajennetaan, on olemassa
riski, ettd saamenkielisen palvelun toteutuminen heikkenee kaytannossa, vaikka muodolliset
velvoitteet sailyisivat.

SPIL katsoo, etta kielellisten oikeuksien tarkastelun tulisi ulottua myos saamen kieliin nykyista
selkedmmin. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta arvioidaan, missa maarin saamenkielista
palvelua tarvitaan eri toiminnoissa, miten se kaytannossa jarjestetddn uudessa rakenteessa ja miten
varmistetaan, ettei palvelu etdaanny asiakkaille, joilla on oikeus kayttdaa saamen kielta
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viranomaisasioinnissa. SPJL pitda tarkeana, etta jatkovalmistelussa saamen kielen asema arvioidaan
erikseen ja konkreettisesti, eika sita kasitelld vain yleisten kielellisten oikeuksien osana.

7. Edunvalvonnan sijaistoimistot

Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

8. Ehdotus toimipaikoista
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Oikeuspalveluvirasto esittda toimipaikkaverkoston supistamista siten, ettd asetukseen sisaltyisi
jatkossa 38 toimipaikkaa. SPJL pitda ehdotettua supistusta henkiloston ja asiakkaiden ndakokulmasta
erittdin merkittavana ja osin ongelmallisena.

Esityksen mukaan nykyinen asetuksen mukainen toimipaikkaverkosto ei vastaa tosiasiallista
tilannetta, ja osa toimipaikoista on |ahinna asetusteknisia. SPJL ymmartaa tarpeen paivittaa
toimipaikkaverkostoa vastaamaan todellista toimintaa. Tama ei kuitenkaan poista sita, etta
toimipaikkojen maaran voimakas supistaminen vaikuttaa merkittavasti niihin virkamiehiin, joiden
virkapaikka muuttuu, ja niihin asiakkaisiin, joiden asiointipaikka etaantyy.

Esityksen mukaan virkapaikka muuttuisi 94 henkil6lla ja alustavan arvion mukaan viiden henkilon
virkapaikka siirtyisi tyossakayntialueen ulkopuolelle. SPJL pitaa tata erittdin merkittavana
henkilostovaikutuksena. Tyopaikan sijainti on virkamiehen arjen, perhe-elaman, tyossa jaksamisen ja
taloudellisen tilanteen kannalta keskeinen tekija. Muutosta ei voida pitda vahaisena vain siksi, etta
palvelussuhde muodollisesti jatkuu.

Toimipaikkaverkoston supistaminen voi johtaa tydématkojen huomattavaan pidentymiseen,
ty6padivien pitenemiseen, matkakustannusten kasvuun ja tyon sekda muun elaman
yhteensovittamisen vaikeutumiseen. Erityisen ongelmallista tama on niille virkamiehille, joiden
mahdollisuudet liikkua toiselle paikkakunnalle ovat rajalliset esimerkiksi perhesyiden, terveydellisten
syiden tai julkisen liikenteen puutteellisuuden vuoksi.

Kansliahenkiloston osalta on lisdaksi huomattava, etta etatyo ei tosiasiallisesti kompensoi
toimipaikkaverkoston supistumista samalla tavalla kuin joissakin asiantuntijatehtavissa. Sihteeri- ja
kansliatehtaviin kuuluu edelleen asiakaspalvelua, asiakirjojen kasittelyd, toimistopalveluja ja muita
tehtdvid, jotka edellyttavat lasndoloa. Jos fyysisia toimipaikkoja vahennetaan, jaljelle jadvien
toimipaikkojen kansliahenkildston kuormitus kasvaa.
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Asiakkaiden kannalta toimipaikkaverkoston supistaminen merkitsee palvelun etdantymista.
Esityksessa keskimaaraiset matka-ajat nayttaytyvat kohtuullisina, mutta keskiarvot eivat kuvaa
kaikkien asiakkaiden todellisuutta. Palvelujen kayttajat eivat ole yhdenmukainen ryhma, vaan
joukossa on idkkaita, vahavaraisia, toimintarajoitteisia, digitaalisia palveluja heikosti kdyttavia ja
muuten haavoittuvassa asemassa olevia henkildita. N&ille asiakkaille matkan piteneminen tai
palvelun siirtyminen etdkanaviin voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi palveluun paasylle.

Jarjestojen esiselvitysvaiheessa esittamissa kannanotoissa korostettiin, ettd toimipaikkaverkoston ja
toimistorakenteen tulisi olla alueellisesti hallittava ja ettd matkustamisesta ei saa muodostua tyon
rakenteellinen osa. Lisaksi nostettiin esiin, etta pitkien etaisyyksien ja laajojen alueiden vaikutukset
voivat nakya paitsi matkakustannuksina myos tehollisen tydajan vahenemisend, kuormituksen
kasvuna, paikallistuntemuksen heikkenemisena ja tyohyvinvointiriskeina. SPIL pitda nditd huomioita
edelleen erittdin merkityksellisina.

SPIJL katsoo, etta toimipaikkaverkostoa ei tule supistaa esitetyssa laajuudessa ilman
perusteellisempaa henkilosto- ja asiakasvaikutusten arviointia. Erityisesti on selvitettava yksildidysti,
miten virkapaikan muuttuminen vaikuttaa tyontekijoihin, miten kansliahenkildston tyokuorma
jakautuu jaljelle jaavissa toimipaikoissa ja miten palvelujen tosiasiallinen saavutettavuus turvataan
niille asiakkaille, joille etdpalvelut eivat ole riittava vaihtoehto.

Kokonaisuutena SPJL katsoo, ettd toimipaikkaverkoston supistamiseen liittyvat henkilsto- ja
asiakasriskit ovat huomattavia eika esitysta tule talta osin hyvaksya ilman merkittavia tdsmennyksia,
lisdarviointeja ja henkildstén asemaa turvaavia toimenpiteita.

Thurin Jesper
Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPJL r.y.
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