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Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Nykyiseen kaivoslakiin vuodelta 2011 tehtiin muutos: siirryttiin varauksen vuoden voimassaolosta
kahteen vuoteen. Etuna on, etta etsintayhtiolla on vuosi lisaa valmistella
malminetsintdlupahakemusta ja yksi kesa lisad maastossa lilkkkumiseen. Varaus on oikeudellisesti
heikompi kuin malminetsintdlupa ja maanomistajille ja kunnille varaus on vdhemman vaikuttava ja
rajoittava kuin etsintdlupa. Esitetty muutos tuskin parantaa tilannetta: haetaan jatkossa huonommin
valmisteltuja ja isompia malminetsintdlupia. Etsintamaksut Suomessa ovat jo maailman korkeimmat,
ei varauksen kallistuminen paranna tilannetta. Yhtiomme mielesta riittaisi, ettd sovitaan varauksen
maksimikoosta. On huononnus palata kahdesta vuodesta vuoteen. Yhtiomme on aina informoinut
kuntia varauksen jattamisesta.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

Nyt yritetaan tuoda kaivoslakiin liilkaa ymparistonsuojeluun kuuluvia asioita, tulee sekavuutta ja
paallekkaisyytta. On jo monta muuta toimintaa saatelevaa ymparistdésuojelua jne turvaavaa
lainsddadantoa. Kaikki asianosaiset hyvaksyivat v 2007 oppaan siitd, miten etsintda ja kaivostoimintaa
eri suojelualaueilla voidaan harjoittaa. Tata opasta on myéhemmin paivitetty ja Kaivosteollisuus on
hiljattain tehnyt oman version. Suomessa tilanne on hyva, ei ole tarvetta lisata kaivoslakiin muualta
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lainsdadantoa. Riittaa kun lisataan kaivoslakiin viittaukset tyyliin "malminetsintdan Natura-alueilla
tarvitaan ELY-keskuksen lupa ja kaivostoimintaan tarvitaan valtioneuvoston lupa".

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinndn aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Kaikki elinkeinotoiminta nakyy ja vaikuttaa. Yhtiomme kokeneet avainhenkil6t ovat olleet kaikissa
rooleissa; etsineet, louhineet malmeja mutta myds olleet maanomistajia. Koko keskustelu pitaisi
aloittaa siita, etta kaivostoimintaa ei voi valttaa, haittoja voi sen sijaan minimoida. On vaarinkasitys,
ettd malminetsinta tai kaivostoiminta aiheuttaa enemman haittaa kuin muu elinkeinotoiminta, kun
huomioidaan sen valttamattomyys. Maanomistaja saa paremmat korvaukset kuin missdaan muualla
maailmassa. Tarvitaan todellista intressivertailua, jossa myonnetaan etta ilman kaivoksia emme
selvid. Selvidamme ilman hiihtokeskuksia ja golfkenttia, entdas miten ilman kaivoksia? Tyéryhman
pitda valistaa kansaa ja poliitikoita tasta, vasta sen jalkeen jarkeva keskustelu ja muutosprosessi.
Vastakohta kaivostoiminnalle Suomessa on kaivostoiminta muualla, onko se moraalisesti ja
maapallon kannalta kestavampaa kehitysta?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Tyoryhma ei ole ymmartanyt miten huono idea on siirtaa kunnille veto-oikeus; kaavoitusmonopoli
eli paatantavalta kaivosten avaamisesta. Etsintayhtiot eivat voi tietdd mita kunnanvaltuusto
hyvaksyy tai hylkaa esim neljan vaalin jalkeen. Ei ulkomaiset etsijat ja sijoittajat voi rahoittaa etsintaa
sellaisessa maassa, jossa on tdllaista epavarmuutta. Kautokeinossa kunta heitti yhtion YVA-
hakemuksen roskiin v 2012, sen jdlkeen ei etsintaa ole kunnassa tehty. Tama on
kaivoslakiehdotuksen vaarallisin ehdotus, kuten moni poliitikko ml ministerit ovat todenneet.
Lopullinen padatantavaltio kuuluu valtiolle, ei kunnille jossa omat intressit ja tietdmattomyys johtaa
vaariin paatoksiin, NIMBY maaraa. Tama ehdotus tulee peruuttaa, tdma on malminetsinnan ja
suomalaisen kaivostoiminnan tappaja.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esityksella tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdaadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadan ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia. Naetko vakuussaantelyn kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Julkisuudessa ei kerrota nykytilanteesta, ei ole kerrottu esim puolueille ettd vaakuuksia on jo. On jo
kohtalaisen hyva ja kattava vakuussysteemi, joka tosin voidaan vield parantaa. Vain muutamassa
tapauksessa on kunta ja valtio joutunut maksamaan jalkihoitot6itd. Kun muutosesitys viedaan
eduskuntaan niin tyéryhman taytyy informoida siita, etta vakuuksia on jo. Lisdaksi on kuulemisessa
annettava mahdollisuus asiantuntijoille kertoa miksi esim kunnan veto-oikeus on huono asia ja mista
johtuu, etta kaivosvero vahentaa verotuloja seka kunnille etta valtiolle. lImeisesti tydryhma ei
myo6skaan ole tata ymmartanyt kun ei ole osannut selittaa miksi huono asia: kaivosvero pienentaa
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malmivaroja, siis lyhentaa kaivosten elinikda ja se johtaa rydstélouhintaan, mika kaivoslain mukaan
on kiellettya.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentdmiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana ylldpitaa ja kehittada omaa
kieltdaan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Yhtiomme avainhenkilot ovat olleet mukana kaivostoiminnassa Saphmi-alueella Suomen lisdksi
Norjassa ja Ruotsissa. On aina voitu sopia korvauksista ja osapuolet ovat yleensa olleet yhteistyohon
ja korvauksiin melko tyytyvaisia. Saphmi-alueella on ollut kaivostoimintaa satoja vuosia, ja ennenkin
tdma on onnistunut ilman suurempia ongelmia.

Ei etsinta eika kaivostoiminta uhkaa saamelaista kulttuuria, eikd poronhoitoa. Pdinvastoin tama voi
olla kaikille osapuolille win-win tilanne, kun sovitaan kaytanndista.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Esitysluonnos on aseenteellinen; luokitellaanko malminetsinta ja kaivostoiminta haitalliseksi
toiminnaksi, kun esitetdaan etta kaivostoiminta ja etsinta ei saa hairitd muuta elinkeinotoimintaa.
Puuttuu taysin salliva kompponentti Ainutlaatuisen asenteellista ja syrjivaa! Onko millekaan muulle
elinkeinolle sellaisia ohjeita annettu? Esityksessa ei ndy arviota siitd, miten muutokset vaikuttavat
huoltovarmuuteen, mista metallit kriisitilanteissa ja seuraavissa pandemioissa? Akkukemikaali- ja
akkutehtaita on ja rakennetaan lisdd Suomessakin mutta mista raaka-aineet? Mita Ukraina ja
itdnaapurimme toimet opetti meille?

Maanomistajan lupa vaaditaan kun 10 vuotta etsitty, tdma johtaa vaadrinkaytokssin ja korruptioon.

Esityksessa on turhan paljon uusia maksuja ja rajoituksia, vaikka yhtena periaatteena oli parantaa
toiminta-edellytyksia.

Tyoryhma ei ilmeisesti ole kuullut kansainvilisia etsintayhtioit, jotka paaosin vastaavat etsinnasta
Suomessa.

Arctic Minerals AB jattaa erikseen vapaamuotoisen lausunnon annetun TEM-osoitteen kautta

Soderholm Krister
Arctic Minerals AB
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