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OIKEUSMINISTERION LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESI-
TYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI KAIVOSLAIN MUUTTAMISESTA

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeriota lausunto hallituksen esityk-
sesta laiksi kaivoslain muuttamisesta. Oikeusministerio kiittaa lausuntopyynnosta tyo- ja
elinkeinoministeriota ja voi olla tarvittaessa apuna saanndsten jatkovalmistelussa.

Esitys perustuu paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman strategiseen kokonaisuu-
teen” Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuusuuden turvaava Suomi” ja sen tavoittee-
seen 8 "Parannetaan kaivosten ymparistdnsuojelua”. Esityksen tavoitteena on ymparis-
tonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seka
paikallisen hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Lisaksi esi-
tyksella parannetaan lupamenettelyjen toimivuutta.

Esityksessa ehdotetaan useita muutoksia hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdolli-
suuksien parantamiseksi muun muassa edellyttamalla kaivosluvan myoéntamiseen kun-
nan hyvaksymaa kaavaa, vuosittaisen avoimen yleisétilaisuuden pitamista ja muutta-
malla varaussaantelya. Ymparistonsuojelun tason parantamiseksi esityksessa ehdote-
taan muutosesityksia, joiden tarkoituksena on huomioida maisemalliset ja ymparistolli-
set seka luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset entistéd vahvemmin kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa. Esityksessa ehdotetaan muutoksia myos saamelaisten
oikeuksia alkuperaiskansana koskeviin saannoksiin, muun muassa tdsmennyksia luvan
hakijan selvitysvelvollisuuteen. Lain toimivuuden parantamiseksi esityksessa ehdote-
taan muutoksia muun muassa luvan siirtoa koskevaan ja kaivospanttitietojen julkisuutta
koskevaan saantelyyn.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Saadostekniikka:

Oikeusministerio kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriéta kaivoslakia koskevan hallituksen
esityksen valmistelusta ja pitaa ehdotuksen tavoitteita tarkeina. Ehdotuksen jatkoval-
mistelussa oikeusministerion nakemyksen mukaan voisi edelleen kiinnittda huomiota
saadostekniikkaan, jotta ehdotuksesta saataisiin mahdollisimman johdonmukainen ja
aukoton kokonaisuus (YmVL 7/2010 vp — HE 273/2009 vp).
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Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen selkeyden ja luettavuuden
parantamiseksi perusteluissa voisi antaa saanndsten ehdotetusta sisallosta lisaa tietoa
esimerkiksi esimerkein tai kuvaamalla minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan
ehdotetut muutokset merkitsevat. Jatkovalmistelussa voisi oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan myos tarkemmin tarkastella yhdenmukaisuutta muuhun voimassa olevaan
lainsdadantoon.

Oikeusministerio pitaa tervetulleena ehdotuksen ymparistonakokulmien ja sita kautta
ymparistoperusoikeuden vahvistamista seka tiedonsaanti- seka osallistumisoikeuksien
parempaa huomioimista. Jatkovalmistelussa voisi selkeyden parantamiseksi tarkentaa
erityisesti perusteluissa mita kaivoslakiluonnoksen eri kohdissa tarkoitetaan muun mu-
assa merkittavalla, olennaisella tai huomattavalla vahingollisella ymparistévaikutuksella
(muun muassa 11, 18 ja 51 §). Tarkentamisella selkeytetaan lain tulkintaa ja sen vaiku-
tuksia erityisesti ymparistonakokohtiin.

Kaiken kaikkiaan kaivoslakiin ehdotetaan lukuisia kasuistisia muutoksia, joiden tarpeelli-
suutta on syyta viela jatkovalmistelussa oikeusministerion nakemyksen mukaan harkita
tarkasti. Naita on kuvattu tarkemmin sdanndskohtaisissa huomioissa. Osittain ehdotetut
lisdykset vaikuttavat olevan paallekkaisia olemassa olevan saantelyn tai kaivosasioiden
kasittelyssa noudatettavien hallinnon yleislakien kanssa. Oikeusministeri6 osallistuu
mielellddn ehdotuksen jatkovalmisteluun, jos tyd- ja elinkeinoministerié katsoo sen ole-
van hyodyllista.

Saannoskohtaiset huomiot:

Oikeusministerid kannattaa 1 §:n lain tavoitteiden uudelleenmuotoilua siten, etta lain
tarkoituksena olisi edistaa ymparistétavoitteita. Oikeusministerié katsoo, etta kirjauk-
sella turvataan siten osaltaan perustuslain 20 §:n mukaisen ymparistdperusoikeuden
toteutumista. Lain 1 §:n nojalla kaivoslain mukainen toiminta sovitetaan yhteen saame-
laiskarajalaissa tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella siten, etta saamelaisten oi-
keudet alkuperdiskansana turvataan. Yhteensovittamisessa otetaan huomioon myés
kolttalain (253/1995) mukaisten kolttavaeston ja —alueen elinolosuhteiden ja toimeentu-
lomahdollisuuksien edistaminen seka kolttakulttuurin yllapitaminen ja edistaminen. Niin
ikdan lain soveltamisessa on otettava huomioon muu ymparistélainsdadantd, muun mu-
assa poronhoitolaki, joka myos sisaltaa heikentdmiskiellon sekd neuvotteluvelvoitteen.
Oikeusministerid huomauttaa, etta lain tavoitepykaliin tulisi suhtautua pidattyvasti. Erityi-
sesti on varottava kirjoittamasta tavoitesdannosta niin, etta se voitaisiin sekoittaa vel-
voittavaan saannokseen. Jatkovalmistelussa oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen
tulisiko 1 §:n 3 momentin yhteensovittaminen erottaa lain tarkoituksesta.

Kaivoslain 3 §:n luetteloon muusta voimassa olevasta lainsdddanndsta esitetaan lisdyk-
sia. Oikeusministerio kiinnittaa vield huomiota téllaisten luetteloiden tarpeellisuuteen yli-
paataan. Tiettyjen lakien lisdamiselle luetteloon ei ole loogisia perusteita, kun luette-
lossa viitattaisiin joihinkin hallinnon yleislakeihin (esimerkiksi kielilaki), mutta jatettaisiin
jotkut sovellettavaksi tulevat hallinnon yleislait (esimerkiksi hallintolaki, laki sahkoisesta
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asioinnista viranomaistoiminnassa) ilman mainintaa. Oikeusministerié muistuttaa, etta
hallinnon yleislait samoin kuin muu lainsdadantd tulevat sovellettavaksi ilman nimen-
omaista viittaustakin. Jos viittausta kuitenkin halutaan kayttaa, sen tulee olla kattava.
Talléin ongelmaksi nousee viittauksen ajan tasalla pitdmisen vaikeus. Oikeusministerion
kehottaa viela harkitsemaan kaivoslain 3 §:8an ehdotettavia muutoksia ja/tai pykalan
tarpeellisuutta ylipaataan edella lausutun valossa.

Kaivoslain ehdotetun 11 §:n 3 momentin osalta tulisi viela selventaa vahintaankin ehdo-
tetun momentin perusteluissa, mika merkitys alueen sijainnilla tassa yhteydessa on. Li-
saksi lain 11 §:n 2 momentti ja uusi ehdotettu 3 momentti vaikuttavat olevan ainakin
osittain paallekkaista saantelya, joten jatkovalmistelussa tulisi viela selventaa, mita lisa-
arvoa ehdotettu 3 momentti tuo lainsaadantdon, ja harkita esimerkiksi nykyisen 2 mo-
mentin ja ehdotetun 3 momentin yhdistamista.

Kaivoslain 31 a §:4an hakijan neuvonnasta ehdotetaan kokonaan uutta sdanndsta haki-
jan neuvonnasta. Hallintolain 8 § neuvonnasta on oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan riittdva saantely viranomaisen neuvontavelvollisuudesta myos kaivoslain mukai-
sissa asioissa, eika vaikuta tarpeelliselta sdannella tallaista yleislakia tismentavaa neu-
vontavelvollisuutta erityislakiin. Perusteluissa tulisi vahintaankin selvasti osoittaa, mita
lisdarvoa talla saantelylla on saatavissa verrattuna hallintolain neuvontaa koskevaan
saantelyyn. Lisdksi ehdotetussa 3 momentissa on saannelty neuvonnan maksuttomuu-
desta, jolta osin saantely ei ainakaan ole tarpeen sen ollessa paallekkaista hallintolain 8
§:n kanssa.

Vastaavalla tavalla kaivoslain 36 § lupahakemuksen tadydentamisesta lienee kokonai-
suudessaan tarpeetonta sdantelya yleislakiin ndhden. Uuden ehdotetun 36 §:n 2 mo-
mentin selvityspyynnon perusteluvelvollisuus saattaa kaytannossa vaikeuttaa viran-
omaisen ty6ta. Ehdotuksessa pitaisi vahintaankin perustella, miksi hallintolaki ei talta
osin olisi riittdva, vaan tarvittaisiin erityissaantelya aiheesta. Jo nykyisessa yleislainsaa-
danndssa hyvan hallinnon vaatimuksiin kuuluu, ettad viranomainen osoittaa lisaselvitys-
pyyntdnsa riittdvan selvasti, jotta luvanhakija osaa tarvittavat selvitykset toimittaa. Ole-
massa olevan kaivoslain 36 §:n viittaus hallintolakiin talta osin on tarpeetonta yleislakiin
viittaamista, ja oikeusministerion nakemyksen mukaan pykalan voisi tdssa yhteydessa
kumota tarpeettomana.

Kaivoslain 38 § asian selvittdmisesta saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja
erityiselld poronhoitoalueella ehdotetaan tdsmennettavaksi. Oikeusministerio pitaa hy-
vana, ettd asian selvittdmiseen sitoutetaan luvan hakija. Jatkovalmistelussa olisi syyta
tarkentaa selvityksen oikeusvaikutusta ja sitd milla tavalla pykalan mukaista yhteisty6ta
tulisi tehda. Jatkovalmistelussa oikeusministerion nakemyksen mukaan tulisi arvioida
milla tavalla selvittdminen suhteutuu saamelaiskarajalain 9 §:n mukaiseen neuvottelu-
velvoitteeseen. Esityksen 38 §:n 6 pykalassa todetaan, etta asian selvittdmiseksi lupavi-
ranomainen voi tarvittaessa jarjestaa tilaisuuden, johon kutsutaan --- edustajat. Neuvot-
teluvelvoitteesta sdadetdan saamelaiskarajistd annetun lain 9 §:ssé ja poronhoitolain 53
§:ssa.”. Esityksesta ei selvia tarkoitetaanko talla erillisen saamelaiskarajalain mukaisen
neuvottelun pitdmista annetusta selvityksesta vai jostain muusta. Oikeusministerié huo-
mauttaa, ettd saamelaiskarajalain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset neuvottelevat
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saamelaiskarajien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista, jotka
voivat valittomasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperaiskan-
sana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella. Tama koskee 3 kohdan mukaan
kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman etsintaa ja hyddyntamista seka valtion maa- ja
vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa. Vastaavalla tavalla pykalassa on saadetty
kolttalain mukaisesta kuulemisesta (kolttalain 56 §). Jatkovalmistelussa olisikin oikeus-
ministerion mukaan syyta harkita pykalan selkiyttamista. Yhtena selkeyttavana vaihto-
ehtona olisi sdataa saamelaisten oikeuksista ja neuvotteluvelvoitteista erillisessa pyka-
lassa esimerkiksi uudistetun ilmastolain hallituksen esityksen mukaisesti. Oikeusminis-
terio voi tarpeen mukaan olla apuna jatkoty6ssa.

Kaivoslain 51 §:n 2 momenttiin esitetaan lisattavaksi uusi 10 kohta, jonka mukaan mal-
minetsintalupaan tulee liittaa tarpeelliset maaraykset "toimenpiteista, joilla varmistutaan,
ettei malminetsinnasta ja muusta malminetsintdalueen kaytdsta aiheudu haittaa ihmis-
ten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elin-
keinotoiminnalle, merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkai-
den luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista, merkittavaa maisemallista haittaa
tai muuta merkittdvaa vahingollista ymparistévaikutusta”. Kaivoslain 52 §:n 3 momentin
9-11 kohtien mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaa-
miseksi tarpeelliset maaraykset 9) puuston, muun kasvillisuuden sailyttamisesta, uusi-
misesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana; 10) kaivosalueen toimintojen si-
joittelusta ottaen huomioon luonnon monimuotoisuus ja muut ymparistévaikutukset; ja
11) toimenpiteista, joilla estetddn huomattavien vahingollisten ymparistévaikutusten ai-
heutumista.

Oikeusministerid pitdd ymparistollisten nakdkohtien sisallyttdmista osaksi malminetsin-
taa ja kaivostoiminnan harjoittamista koskevaa lupaharkintaa, oikeastaan lupamaarays-
ten asettamista, sindnsa kannatettavana ratkaisuna, kun otetaan huomioon kaivoslain
46-48 §:ssa saadetyt luvan mydntamisen edellytykset ja esteet. Ehdotettu sdannoés he-
rattda kuitenkin kysymyksen kaivoslain ja esimerkiksi ymparistonsuojelulain ja luonnon-
suojelulain keskinaisesta suhteesta, kun kaivoslain 3 §:n mukaan ”... sovelletaan taman
lain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdman lain mukaan toimit-
taessa muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ymparisténsuojelulakia
(527/2014)...”. Selvaa lienee kuitenkin se, etta kaivoslupaan liitetyilld lupamaarayksilla
ei voida osaksikaan ratkaista esimerkiksi ymparistdnsuojelulain alaan kuuluvia pilaantu-
misen torjuntaan liittyvia kysymyksia ymparistdlupa-asiaa rajaavalla tavalla. Asiaa tulisi
avata vahintaankin perusteluissa.

Oikeusministerid huomauttaa myds, etta kaivoslain 58, 59, 74 ja 75 § eivat koske paa-
toksesta tiedottamista, vaan lupapaatoksen tiedoksiantamista. Sama koskee muun mu-
assa kaivoslain 40 §:33, jota ei ole tassa yhteydessa esitetty muutettavaksi. Terminolo-
gia naissa kaivoslain lainkohdissa ja kaikissa niissa kaivoslain lainkohdissa, joissa nai-
hin viitataan, olisi syyta talta osin muuttaa vastaamaan lainkohtien asiasisaltoa.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella perusteellisemmin kaivoslain tiedoksi-
antamista koskevia saannoksia. Jatkovalmistelussa olisi erityisesti kiinnitettava huo-
miota siihen, etta kaivoslain tiedoksiantamista koskevat sdanndkset eivat olisi paallek-
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kaisia yleislakien eli hallintolain ja sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta anne-
tun lain tiedoksiantoa koskevien saannosten kanssa. Esimerkiksi kaivoslain 58 §:n 2
momentti nayttaisi sdantelevan sahkoisesta tiedoksiannosta toisin kuin sdhkdisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnasta annetun lain 18 §:n 1 momentti ja 19 §:n 1 momentti,
jonka mukaan asiakirjan saa antaa sahkdisesti tiedoksi asianomaiselle vain hanen
suostumuksellaan. Oikeusministerié kehottaa valmistelevaa ministeriéta kaymaan jatko-
valmistelun yhteydessa huolellisesti 1api kaivoslain tiedoksiantamista koskevat sdanndk-
set ja harkitsemaan mahdollisten yleislaista poikkeavien saantelyiden tarpeellisuuden.
Oikeusministerié auttaa tarvittaessa jatkovalmistelussa tiedoksiantamista koskevien
sdanndsten tydstamisessa.

Ehdotetussa 61 a §:ssa saadettaisiin 61 §:4a tdydentavasti malminetsintaluvan voimas-
saolon jatkamisen edellytyksista. Jotta malminetsintaluvan voimassaoloa voitaisiin jat-
kaa, tulisi asialle saada maanomistajien suostumus (1-2 momentit) tai valtioneuvoston
puolto (3 momentti). Jalkimmainen mahdollisuus ei kuitenkaan selkeasti ilmene itse py-
kalasta. Kaytetty ilmaus "valtioneuvoston puolto” viittaa jonkinlaiseen viranomaiselle
osoitettuun kannanottoon, mutta tekstista ei ilmene tdman korvaavan maanomistajan
antaman suostumuksen. Asian tulisi ilmeta itse pykalasta.

Ehdotetun uuden 61 a §:n 3 momentin osalta valtioneuvoston puollon oikeudellinen
luonne ei kay ilmi lainkohdan perusteluista. Perusteluista ei kay ilmi, onko puollon tar-
koitus olla valituskelpoinen paatés. Ehdotuksen perusteella tata ei ole mahdollista arvi-
oida. Valituskelpoisuuden arvioinnissa on otettava huomioon, mitka puoltopaatdksen
oikeusvaikutukset ovat ja milla tavoin se sitoo lupaviranomaisen harkintaa. Jos puollon
mydntaminen voidaan riitauttaa vield lupaviranomaisessa siten, etta lupaviranomainen
tutkii valtioneuvoston puoltoratkaisusta huolimatta malminetsintaluvan voimassaolon
jatkamisen edellytykset itsenaisesti, ei puoltoratkaisuun tarvittaisi erillistd muutoksenha-
kuoikeutta. Tosin talldin heraa kysymys, etta mika merkitys valtioneuvoston puollolla yli-
paataan olisi. Puoltoratkaisuun ei tarvittaisi erillistd muutoksenhakua siind tapauksessa,
etta se olisi enemman lausunto- kuin paatéstyyppinen ja jattaisi lupaharkinnan mydés
talta osin lupaviranomaiselle. Jos taas puoltoratkaisu sitoo viranomaista, tulee siihen
voida hakea muutosta, ja siihen voidaankin hakea muutosta jo suoraan oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annetun lain nojalla, vaikka asia jatettaisiin kaivoslaissa tai sen
esitoissa kasittelematta. Talldin muutoksenhakutie on valtioneuvoston yleisistunnon
paatdksesta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen lain oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa 8 § 1 momentin mukaan. Tall6in esityksessa olisi suositeltavaa kasitelld muutok-
senhakua esimerkiksi siltéd kannalta, tulisiko naistakin paatoksista valitusoikeus myon-
taa yleislakia laajemmalle joukolle, kuten monissa kaivoslain ja muiden ymparistosaan-
telyn mukaisissa muissakin asioissa. Lisaksi ehdotettua 61 a §:8a tulisi jatkovalmiste-
lussa kasitella myos silta kannalta, ettd mika kaytannon merkitys tallaisella ylimaarai-
sella puoltovaiheella mahdollisine muutoksenhakuoikeuksineen on luvanhakijan ase-
maan malminetsintdluvan jatkamisen kannalta.

Kaivoslain 77 §:4an ehdotetun lisdyksen mukaan kaivostoimituksessa suoritetaan kai-
vosalueeksi ja kaivoksen apualueeksi tarvittavien alueiden kayttdoikeuksien ja muiden
erityisten oikeuksien lunastaminen sekd maaritetadn kaivosalueen ulottuvuus. Tama
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pitdd sindnsa paikkansa, mutta perusteluista tulisi ilmeta taman perustuvan kaivoslu-
paan ja kaivosaluelunastuslupaan.

Oikeusministerié6 huomauttaa ehdotetun lain 98 a §:n mukaisesta varausmaksusta, etta
saatamisjarjestysperustelut voisivat sisadltdéd enemman punnintaa ja pohdintaa 98 a §:n
varausmaksun luonteesta verona. Esityksesta ei kay myoskaan riittavalla tarkkuudella
ilmi, kuinka varausmaksua koskevaan paatdkseen haetaan muutosta. Lisaksi ehdotettu
98 e §:n 1 momentti verojen ja maksujen taytantdédnpanosta annetun lain soveltami-
sesta lienee tarpeetonta yleislain kanssa paallekkaista saatamista, koska verojen ja
maksujen taytantdonpanosta annetun lain mukaan verot ja muut julkiset saatavat ovat
suoraan ulosottokelpoisia lain nojalla. Jos varausmaksun luonne verona on oikeudelli-
sesti selva, ei tasta tarvinne erikseen kaivoslaissa saataa.

Ehdotetusta kaivoslain 109 §:n 3 momentista heraa kysymys, ettd missa tilanteissa toi-
mintaa olisi mahdollista muuttaa siten, etta toiminnan laatu tai laajuus tai toiminnan vai-
kutukset yleiseen turvallisuuteen, ihmisten terveyteen tai ymparistoon lisaantyisivat il-
man, etta luvan muuttaminen olisi tassa yhteydessa tarpeen. Tallaisen toiminnan muut-
tamisen ei kai pitaisi lahtékohtaisesti olla mahdollista ilman toimintaan oikeuttavan luvan
muuttamista, jonka yhteydessa vakuuden suuruutta voidaan tarkentaa. Lisaksi lainkoh-
dan perusteluissa ei ole kasitelty ollenkaan kysymysta vakuuden lajista. Myds termino-
logiaan ainakin tassa pykalassa on syyta kiinnittdd huomiota: pykalassa mainitaan seka
lupaviranomainen etta kaivosviranomainen. Viitataanko nailla termeilla samaan viran-
omaistahoon?

Kaivoslain 165 §:n 4 momenttiin ehdotettua valitusoikeuden rajausta ei ole peruste-
luissa juurikaan avattu. Perusteluissa olisi syyta kasitella sita, onko rajaus asianmukai-
nen kaikilta osin ymparistoperusoikeuden kannalta. Ovatko malminetsintaluvan jatka-
mista koskevat paatdkset luonteeltaan sellaisia, ettéd esimerkiksi ELY -keskuksella tai
saamelaiskarajilla ei voisi koskaan olla intressia muutoksenhakuun tallaisista paatok-
sista? Lisaksi oikeusministeri® huomauttaa, etta asianosaisen maaritelma kattaa myos
luvanhaltijan, eikad luvanhaltijan valitusoikeutta tarvitse siis erikseen mainita taman ta-
hon lukeutuessa asianosaisiin.

Kaivoslain 169 §:n 4 momentti on paallekkaista saantelya oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetun lain kanssa hallintotuomioistuimen toimivallasta taytantéoénpanoasi-
oissa (HOL 108 ja 123 §). Tama yleislain kanssa paallekkdinen momentti olisi syyta ta-
man uudistuksen yhteydessa kumota.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 174 a § panttaustietojen julkisuudesta. Sdanndksen
mukaan kaivosrekisterin panttioikeuksia koskevat tiedot ovat julkisia ja kaivosviranomai-
sen on pyynndsta annettava rekisterista todistuksia. Sdannds sisaltaa lisaksi asetuk-
senantovaltuuden, jonka perusteella valtioneuvoston asetuksella voitaisiin s&ataa tar-
kemmin panttaustodistusten sisallésta. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa voimassa
olevan lain 174 §:3an ja panttioikeutta koskeviin yleisiin periaatteisiin perustuvaa oi-
keustilaa panttioikeuden perustamisen ja oikeusvaikutusten suhteen.
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Oikeusministerio kiinnittda huomiota edella mainitun sdanndksen suhteeseen ehdotuk-
sen kaivosrekisterid koskevaan uuteen 170 a §:aan, jonka mukaan kaivosviranomainen
pitdd varausilmoituksia, malminetsintalupia ja kullanhuuhdontalupia seka kaivoslupia
koskevista asioista kaivosrekisteria. Kaivosrekisteria koskevan sdanndksen esitdiden
mukaan rekisterin pitamiseen kuuluisi myos varauksiin ja lupalajeihin liittyvien toimien,
panttaus mukaan lukien, merkitseminen rekisteriin. Ehdotuksen 170 a §:ssa ehdotetaan
lisdksi saadettavaksi jokaisen oikeudesta saada otteita kaivosrekisterista seka asetuk-
senantovaltuudesta kaivosrekisterin tietojen tasmentamiseksi. Ehdotuksen 170 a § ja
174 a § vaikuttavat ainakin osin paallekkaisilta saannoksiltd, minka johdosta oikeusmi-
nisterio esittdd ehdotuksen jatkovalmistelussa harkittavaksi séannosten yhdistamista
tarpeettoman toiston valttamiseksi. Samassa yhteydessa voidaan kiinnittdd huomiota
myds lain terminologian johdonmukaisuuteen; voimassa olevan lain 174 §:n 2 momen-
tissa viranomaisen antamalla "todistuksella” tarkoitetaan kaivosviranomaisen panttausil-
moituksen vastaanottamisesta luvanhaltijalle antamaa tietoa. Tasta syysta voi selvyy-
den vuoksi olla perusteltua kutsua kaivosrekisteristd muuten annettavia tietoja esimer-
kiksi "otteiksi”, kuten ehdotuksen 170 a §:ssa on tehty. Tama olisi omiaan tdsmenta-
maan myos ehdotukseen sisaltyvia asetuksenantovaltuuksia.

Toiseksi, ehdotetun 174 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 104) on arvioitu ny-
kytilan olevan epaselva siten, ettd panttaustietojen julkisuus ei "kaytannossa toteudu”.
Perustelusta ei kdy ilmi, koskeeko epaselvyys panttaustiedon julkisuutta ylipaataan vai
tarkemmin sita, mita tietoja panttauksesta tulisi antaa. Ensin mainitun osalta oikeusmi-
nisterié kiinnittdd huomiota siihen, etta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin sdadeta.
Toisaalta kaivosrekisterin tietojen julkisuudesta ehdotetaan saadettavaksi myds ehdo-
tuksen 170 a §:ssa. Jos epaselvyys koskee puolestaan rekisteristd annettavien tietojen
tarkempaa sisaltda, ei saannoksen ja sen perustelujen perusteella voida arvioida sita,
onko ehdotuksesta varsinaisesti hyotya epaselvyyden poistamiseksi. Panttauksesta an-
nettavia tietoja ei ehdoteta maariteltadvaksi aiempaa tarkemmin, vaan niista voitaisiin eh-
dotuksen mukaan saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Oikeusministeri6 esit-
taa jatkovalmistelussa 170 a §:n ja 174 a §:n yhdistdmisen ohella arvioitavaksi, tulisiko
ehdotuksessa kaivosrekisterin tietojen julkisuutta koskevan yleissdanndksen ohella
maaritella tarkemmin myds panttauksesta rekisteriin merkittavien tietojen ja/tai rekiste-
ristd annettavien otteiden sisaltda.

Lisaksi oikeusministerio esittda seuraavat teknisluontoisemmat huomautukset:

Kaivoslain 12 §:aan esitettavassa uudessa 5 momentissa ehdotetaan viittausta lain 9
§:n 1 momentissa tarkoitettuun kiinteistén omistajaan. Kun kaivoslain 9 §:n 1 momen-
tissa ei mitenkaan maaritella kiinteiston omistajaa, vaikuttaa viittaus 9 §:n 1 momenttiin
tassa kohtaa tarpeettomalta.

Kaivoslain 34 §:n 1 kohdan lisdys koskee perustelujen mukaan nimenomaan muita toi-
mintaan liittyvia lupia. Vastaava tdydennys voisi olla perusteltu myds lakitekstin tasolla.

Kaivoslain 44 §:n 2 momentin osalta tulisi ottaa huomioon my®és lain 7 §:n 3 momentti,
ettei varausilmoituksen tekemista lain 7 §:n 2 momentin alueilla rajoiteta sellaisissa ta-
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pauksissa, joissa se on lain 7 §:n 3 momentin mukaan mahdollista omistajan suostu-
muksella. Sama koskee myds esimerkiksi kaivoslain 46 §:n 1 momentin 1 kohtaa, jota
nyt ei ole ehdotettu muutettavaksi, seké ehdotettua uutta 55 a §:n 2 momenttia.
Kaivoslain 44 §:n 4 momentissa, joka koskee tiedottamista saamelaisten kotiseutualu-
eelle, tiedottamisvelvollinen (luvan hakija?) on jaanyt puuttumaan virkkeesta. Tama olisi
selvyyden vuoksi syyta lisata lainkohtaan.

Saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana:

Oikeusministerid pitdd myonteisena sita, ettd esityksen tavoitteena on vahvistaa alkupe-
raiskansojen oikeuksien toteutumista. Alla olevia taustatietojen tarkoituksena on helpot-
taa esityksen jatkovalmistelua. Oikeusministerio auttaa mielelladn saamelaisten oikeuk-
sia koskevien sdadosten valmistelussa.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa seka erityisesti
osiossa yhdeksan "Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys” tulisi huomioida myds Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksesta ja muista Suomea sitovista kansainvalisista ihmisoi-
keusvelvoitteista seka EU:n perusoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytantd. Jatkovalmistelussa
tulisi myos tarkastella tdman kautta sita olisiko saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi
tarkoituksenmukaista tarkastella my6és muita saamelaisten oikeuksia turvaavia pykalia
ja arvioida vaikutuksia kokonaisuutena. Ehdotuksen vaikutustenarviota koskevassa lu-
vussa muutosten vaikutuksia on kuvattu hyvin suppeasti.

Kuten ehdotuksessa todetaan, saamelaisilla on alkuperaiskansana perustuslain 17 §:n
3 momentin mukaan oikeus yllapitaa ja kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Tulkinta
on laaja: tama kattaa my0s perinteiset elinkeinot ja kasitydt myds niiden nykyaikaisissa
harjoittamismuodoissa. Oikeusministerio katsoo, ettda tdma tulisi huomioida esityksen
perusteluissa. Ymparistovaliokunta on katsonut luonnonsuojelulain muuttamista koske-
van lausuntonsa yhteydessa, ettd 17 § 3 "perustuslain sdanndksella turvataan muun
muassa sellaisten saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen
kuin poronhoidon, kalastuksen ja metsastyksen harjoittamista.” (YmVM 11/2010 vp - HE
99/2009 vp). Oikeusministerid kiinnittdad huomiota siihen, etta esityksessa on tarkasteltu
ehdotusta paaasiallisesti poronhoidon kautta, vaikka ehdotuksella voi olla vaikutusta
myds muihin saamelaisille turvattuihin oikeuksiin. Lisaksi oikeusministerié muistuttaa,
ettd perustuslain 17 §:n 3 momentti vahvistaa saamelaisten aseman alkuperaiskansana
nimenomaan siihen liittyvine kansainvalisista sopimuksista ilmenevine oikeuksineen,
jonka vuoksi alkuperaiskansojen kansainvalisen oikeuden kehittyminen vaikuttaa myos
perustuslain tulkintaan. Huomioon tulee ottaa my6s perustuslain 22 §, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976, KP-
sopimus) 27 artikla kieltaa sellaiset toimenpiteet, jotka kieltavat vahemmistdihin kuulu-
vien henkildiden oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa us-
kontoaan tai kayttaa omaa kieltaan yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. Kaan-
teisesti ihmisoikeuskomitean kaytannén mukaan toimenpiteet, jotka aiheuttavat "huo-
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mattavaa haittaa” alkuperaiskansojen kulttuurille ja perinteisten elinkeinojen elinvoimai-
sena sailymiselle, loukkaavat artiklan 27 mukaista kulttuurin suojaa. Kun perustuslain
17.3 §:34 tulkitaan KP-sopimuksen valossa, heikentamiskiellon "huomattavan haitan”
kynnysta ei voida asettaa kovin korkealle. Taman kannan esitti myos perustuslakivalio-
kunta kaivoslain uudistuksen yhteydessa (PeVL 32/2010 vp — HE 273/2009 vp). Yh-
dessa KP-sopimuksen kanssa perustuslain 17 §:n 3 momentti edellyttavat viranomai-
silta aktiivisia toimia turvata ja edistda saamelaisten perinteisten elinkeinojen yllapita-
mista ja kehittamista (edistamisvelvoite), niin ettd ne sailyvat elinvoimaisina myos tule-
vaisuudessa ja estaa niiden heikentyminen (heikentamiskielto).

Oikeusministerid pitda oikeansuuntaisena sita, ettd ehdotuksessa on kiinnitetty huo-
miota saamelaisten osallistumis- ja tiedonsaantioikeuksiin. YK:n ihmisoikeuskomitea on
ilmaissut huolensa siita, ettd saamelaisilta puuttuu osallistumis- ja paatéksentekovaltaa
maa- ja luonnonvarakysymyksia koskien. YK:n erityisraportoija alkuperaiskansan oi-
keuksista on 2015 todennut, etta "oikeus omiin maihin ja luonnonvaroihin on saamelai-
sille heidan pitkaaikaisen hyvinvointinsa valttamaton edellytys ja perusedellytys sille,
etta he voivat edelleen sailya erillisend kansana.” Komitea on suositellut, ettd Suomi li-
saa ponnisteluja lainsdadantdmuutosten tekemiseksi saamelaisten oikeuksien taysimit-
taiseksi takaamiseksi heidan perinteisilla alueillaan. Lainsaadannon kehittamistydssa
tulisi komitean mukaan huomioida alkuperaiskansan oikeus vapaaseen, ennalta tapah-
tuvaan ja informoituun osallistumiseen heita koskevissa poliittisissa prosesseissa ja ke-
hittdmishankkeissa (CCPR/C/FIN/CQO/6).

Saamelaisten osallistumisen osalta viimeisimmat YK:n ihmisoikeuskomitean suositukset
Suomelle KP-sopimuksen taytantdédnpanosta ovat maaliskuulta 2021
(CCPR/C/FIN/CO/7). Kuten YK:n erityisraportoijan lausunnossa ihmisoikeuskomitea
muun muassa suosittelee arvioimaan uudelleen ne nykyiset saadokset, politiikat ja kay-
tannot, joilla sdannellddn saamelaisten oikeuksiin ja etuihin mahdollisesti vaikuttavaa
toimintaa, kuten kehityshankkeita ja kaivosteollisuuden toimintaa, varmistaakseen kay-
tannossa tarkoituksenmukaiset neuvottelut saamelaisten kanssa heidan vapaan ja tie-
toon perustuvan ennakkosuostumuksensa hankkimiseksi.

Myds kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
(SopS 37/1970) taytantédnpanoa valvova rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea
on Suomelle antamissaan loppupaatelmissa (CERD/C/FIN/CO/20-22) ilmaissut huo-
lensa siita, ettd saamelaiskargjillda on edelleenkin hyvin vahan paatdsvaltaa asioissa,
jotka liittyvat saamelaisten maan ja luonnonvarojen kayttdéon liittyviin oikeuksiin. Ottaen
huomioon edella kuvattu, oikeusministerié kannustaa tarkastelemaan ehdotusta tasta
nakokulmasta.

Perustuslain 17 §:n 3 momentti kytkeytyy myds muihin perusoikeuksiin, joita tulisi avata
laajemmin esityksen perusteluissa seka suhdetta perustuslakiin ja sdadosperustaa kos-
kevassa osiossa. Perustuslaissa saamelaisille turvataan kulttuurinen itsehallinto perus-
tuslain 121§:n 4 momentin mukaisesti. Perustuslain esitdiden (248/1994 vp, s. 16) mu-
kaan saamelaisille alkuperaiskansana turvattu perusoikeus yllapitaa ja kehittaa kieltaan
ja kulttuuriaan sisaltaa itsessaan ajatuksen siita, ettd saamelaiset saavat itse maarata
naista asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitysta. Jatkovalmistelussa voidaan huomioida
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myds tuore KKO:n ratkaisu (KKO:2022:26), jossa oli kyse luvattomasta kalastuksesta
valtion vesialueella. Korkein oikeus katsoi, ettd kalastuslupa ja siihen liittyvat lupakay-
tannot aiheuttavat niin merkittavia rajoituksia paikallisille saamelaisille, ettd sadanndksen
soveltaminen on ilmeisessa ristiriidassa heille perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvat-
tujen oikeuksien kanssa. Siten kalastuslain sdannos jatettiin perustuslain 106 §:n nojalla
soveltamatta, ja syyte luvattomasta pyynnista hylattiin.

Saamelaisten oikeuksien kannalta keskeinen perusoikeussaannds on myds ymparisto-
perusoikeus, joka kytkeytyy perustuslain 17 §:n 3 momentin turvaamaan suojaan erityi-
sesti yhdistettyna saamelaiskarajalain viranomaisia koskevaan neuvotteluvelvoittee-
seen (9 §). Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille, ja julkisen vallan on pyrittava turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistédon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristédan koskevaan paatdksentekoon. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota, etta pe-
rustuslain 20 §:n 2 momentin velvoitteen on katsottu merkitsevan perustuslaillista toi-
meksiantoa ymparistdlainsaadannon kehittamiseksi siten, etta inmisten vaikutusmah-
dollisuuksia omaa elinymparist6aan koskevaan paatdksentekoon laajennetaan (HE
309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1). Myds korkein hallinto-oikeus ratkaisussa
2002:86 on todennut, etta ymparistdoperusoikeus ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja -
tulkintaa.

Asetuksenantovaltuutukset:

Lakiehdotuksessa olisi runsaasti asetuksenantovaltuuksia. Esityksen nojalla valtioneu-
voston asetuksella voitaisi antaa tarkempia sdannoksia etsintaty6ta ja malminetsintaan
liittyvista ilmoitusmenettelyista, kullanhuuhdonta-, malminetsinta- ja kaivosluvissa an-
nettavista maarayksista, varauspaatoksen sisallosta, kaivoslupaan liitettavasta kartasta,
vakuuden maaran laskemisesta, alueen kunnostamisesta kaivostoiminnan paatyttya,
kaivosrekisteriin tallennettavista tiedoista seka panttaustodistusten sisallosta.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan lain 56 §:n ehdotettu uusi 4 momentti asetuk-
senantovaltuutuksesta on tarpeeton. Vahintaankin sen tarve pitaisi perustella suhteessa
hallintolain 45 §:8an, jonka nojalla viranomaisen on perusteltava paatdksensa ja perus-
teluissa ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainit-
tava sovelletut sdanndkset. Kaivoslain mukainen paatdoksenteko ei ole niin poikkeuksel-
lista verrattuna muiden hallintopaatdsten tekemiseen, etta paatdsten perustelemisesta
olisi tarpeen antaa tdsmentava valtioneuvoston asetus.

Oikeusministerid muistuttaa, etta esityksessa on perusteltava valitut sdadéstasot (luku 8
Lakia alemman asteinen saantely). Lisaksi oikeusministerié katsoo, etta asetuksenanto-
valtuuden sisaltda tulisi ehdotuksen sdannéskohtaisissa perusteluissa kuvata tarkem-
min. Jatkovalmistelussa huomiota tulisi kiinnittaa myos siihen tulisiko asiasta saataa
muulla alemman asteisella sdadoksella tai lain tasolla.

Ymparistovaliokunta on todennut ymparistdlainsadadannolle olevan tyypillista, etta huo-
mattava osa yksityiskohtaisesta sdantelysta jaa lakia alemman asteisiin sdaddksiin (ks.
esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/l ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/1). Tama johtuu pitkalti siita, etta
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saantelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Toisaalta perustus-
lakivaliokunta on toistuvasti lausunnoissaan todennut, etta perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentti rajoittaa suoraan valtuussaanndsten tulkintaa ja valtuuksien nojalla annettavien
saannodsten sisaltdéa (ks. mm. PeVL 44/2010 vp, PeVL 17/2010 vp). Asetuksella ei siten
voida antaa yleisia oikeussaantoja asioista, joista tulee saataa lain tasolla.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd asetuksenantovaltuutuksia ei lii-
tetty esityksen liitteisiin, joka vaikeuttaa ehdotuksen kokonaisvaikutustenarviointia. Siten

ehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi tarkastella asetuksenantovaltuudet kokonaisuudes-
saan.

Ylijohtaja Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Elina Vaara
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