Metsahallitus

Lausunto

12.04.2022 MH2027/2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:

o alueellisia rajauksia,

o hehtaariperusteinen varausmaksu

o varausajan lyhentaminen

o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen

o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Ehdotuksessa esitetddn muutettavaksi varauksen esteita koskevaa sdadntelya siten, etta varaajan olisi
rajattava varausalueesta muun muassa kaivoslain 7.2 §:n tarkoittamat alueet. Metsahallituksen
mukaan tama on tarpeellinen muutos, silla se edellyttda varaajan hankkivan ennakkoon perustietoja
varauksen kohteena olevasta alueesta. Varausalueesta olisi rajattava 7 § 2 momentin 3 kohdan
mukaan alueet, jolla liikkumista on rajoitettu. Metsahallituksen nakemyksen mukaan lain esitdissa
olisi voitu antaa esimerkkeja liikkumisrajoitusalueista huomioiden muun muassa se, etta
luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 18 §:n nojalla voidaan rajoittaa liikkkumista
luonnonsuojelualueilla. Esimerkiksi luonnonpuistoissa liikkumista on rajoitettu edelld mainittuun
saanndkseen perustuen. Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, etta liikkkumisrajoitusalueiden
kasittely on my6s voimassa olevan lain esitdissa (HE 273/2009 vp) hyvin suppeaa.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

Kaivostoiminnan paastdja ja niiden vaikutuksia ymparistéon saannellaan YSL:n mukaisessa
ymparistélupamenettelyssa. Sen sijaan kaivoslupaharkinnan ja -lupamaaraysten piiriin kuuluvat
muut ymparistovaikutukset. Osallisten nakdkulmasta on vaikea hahmottaa, mita ymparistollisia
elementteja kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa tulisi kasitella. Keskeinen ongelma on myos se,
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ettd kaivoslupa luvan varallisuusoikeudellisten oikeusvaikutusten vuoksi yleisesti haetaan ennen
ymparistélupaprosessia, jolloin ei ole kaytettdvissaan ymparistdlupahakemukseen vaadittavia
tietoja, eika tietoa siitd, miten ymparistonakokohdat YSL:n mukaisessa menettelyssa tulevat
huomioon otetuiksi.

Sen lisaksi, etta kaivoslain ymparistollista saantelya ei ole tarkkarajaisesti maaritelty,
tuomioistuinratkaisujen perusteella on havaittavissa, ettei kaivosviranomainen
ratkaisukdytannoissaan ole lahtenyt turvaamaan ymparistdarvoja lainsaatadjan tarkoittamalla tavalla.
Kaivoslain mukaisia lupamenettelyja ja niihin liittyvia selvityksia seka paatosten sisallolle asetettuja
vaatimuksia olisi tarpeen edelleen kehittaa eri lainsadadantdjen soveltamiskokonaisuuksien
selkeyttamiseksi. Hallituksen esityksessa tama toteutuu osittain, mutta Metsahallituksen
nakemyksen mukaan ei riittavasti. Lupien yhteensovittamisella tai kaivosluvan ymparistollisten
elementtien yhdistamisella ymparistélupaan voitaisiin myds vahentda lupamenettelyjen
paallekkaisyytta seka selkeyttdd menettelya osallisten nakdkulmasta.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Metsahallituksen hallinnoimilla valtion maa-alueilla on ollut useita malminetsinnasta johtuvia PIMA
tapauksia, kun kairakoneista on vuotanut 6ljya ja maapera on jouduttu puhdistamaan. Mikali
kaivostoimijat eivat olisi hoitaneet puhdistamisvelvoitteitaan, olisi ongelmaksi muodostunut
malminetsintdlupien vakuudet, jotka ovat taysin riittamattomat PIMA alueiden selvittamiseen ja
kunnostamiseen. Tama tulisi huomioida malminetsintalupien vakuuksia maaritettdaessa jatkossa
paremmin.

Voimassa olevan kaivoslain mukaan malminetsintdluvalla (ja malminetsintdluvan vakuuksilla)
voidaan hakea lupaa tutkimustunnelin rakentamiseen. Metsdhallitus pitaa tata ongelmallisena mm.
malminetsintdlupien vakuuksien riittamattomyyden vuoksi. Nykyisin tutkimustunneli vaatii
aluehallintovirastolta haetun ymparistéluvan, jonka vakuudet kattavat vain jalkihoitotoimenpiteet
ymparistélainsadadanndn osalta jattdaen kaivoslain mukaiset toimenpiteet riittamattémien vakuuksien
varaan. Metsahallituksen nakemyksen mukaan malminetsintatunnelin toteutukselle tulisi edellyttaa
kaivos- ja kaivosturvallisuuslupaa, koska tuolloin maaritellaan esim. alueen kaytto, seurataan ja
turvataan maanomistajan edut mm. yleisten ja yhteisten etujen tarkastelulla, maaritellaan
jalkihoitotoimenpiteet, turvallisuusseikat (tunnelin suun tukkiminen, aitaamistarpeet) seka
maaritellaan riittavat vakuudet alueen jalkihoitotoimenpiteisiin. Jos tutkimustunneli on mahdollista
toteuttaa jatkossakin malminetsintaluvalla, jadvat edella mainitut seikat toteutumatta, kuten
myoskin kaivosturvallisuusviranomaisen tunnelin ja alueen turvallisuuden valvonta. Tata ei voi pitaa
kaivos- eikd ympdristonsuojelulainsadadannon tavoitteiden mukaisena ja asiaintila kaipaisi viipymatta
korjausta.

Edelleen voidaan todeta, ettda koska malminetsinndn menetelmia ei ole maaritelty laissa ja siten
malminetsintdd voidaan suorittaa monenlaisin tavoin ja sellaisin tavoin ja tekniikoin, etteivat ne ole
valttamatta edes verrattavissa keskendan, korostuu oikean lupainstrumentin kdytté toiminnan
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riittavan ohjauksen ja oikeasuhtaisten velvoitteiden asettamiseksi kaivoslain tavoitteiden
turvaamiseksi.

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia. Naetko vakuussaantelyn kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Vakuudet on jaettu kahteen eri lupaan, kaivos- ja ymparistolupaan. Esitetyt muutokset ovat sindnsa
selked parannus nykytilaan, mutta yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettad vakuudet ovat
voimassa vain kaivospiirin/kaivosluvan voimassaolon ajan, vaikka kaivosten vaikutukset jatkuvat
pitkdlle tulevaisuuteen kaivosluvan loppumisen jalkeen. Kaivosluvassa ei ole maaritelty, kuinka
kauan kaivosyhti6 on vastuussa kaivoksesta kaivoksen sulkemisen jalkeen. liIman vakuuksia on
vaikeaa saada kaivosyhtiota korjaamaan esim. rikkimenneita aitoja kaivoksen ymparilla ja tallaisen
yleiseen turvallisuuteen olennaisesti vaikuttava korjaus saattaa jadada tekematta. Maanomistajalle
ko. vastuuta ei voi salyttaa, mutta tama on vaarana, jos kaivosluvan haltijan vastuut ja velvollisuudet
etenkin ajallisen ulottuvuuden osalta ovat epaselvat. Samoin ymparisto- ja vesitalousluvassa tulisi
maarittaa vakuuden kattavuus niin jalkihoitoon kuin mahdollisiin ennakoimattomiin
ymparistévaikutuksiin vuosienkin paasta kaivoksen sulkemisesta. Tata korostaa erityisesti se, etta
kaivosluvan ja ymparisto- ja vesitalousluvan vakuuksia ei voida kayttaa ristiin. Edellda mainituin
perustein kaikkien edelld mainittujen lupien vakuuksien tulisi olla riittavan kattavia niin
toimenpiteiden kuin ajallisen ulottuvuuden osalta.

Kaivoslain uudistuksen yhteydessa tulisi myods edesauttaa vakuuksien sujuvampaa kayttoa, koska
kaytannossa vakuuksien kayttoonotto on ollut hyvinkin vaikeaa. Esimerkiksi kullanhuuhdontalupien
jalkitoimien laiminlyontitapauksissa vakuuksien kayttoonotto ei ole edennyt lupaviranomaisessa,
vaikka laiminlyonnit olisivat olleet taysin kiistattomat.

Malminetsinndssa vakuuden tulisi kattaa kaikki ne kaivoslain mukaiset velvoitteet, jotka liittyvat
malminetsintdan. Tukesin tulkinnan mukaan malminetsintdluvassa vakuus voidaan asettaa
koskemaan ainoastaan jalkitdéiden kuntoon saattamista. Lainsaadantoa tulisi muuttaa siten, etta
vakuus asetettaisiin ja se kattaisi myo6s kaivoslain 99 §:n mukaiset korvaukset. Lisdksi
malminetsinnan vakuutta maaritettdessa tulisi huomioida vakuuden riittavan suuruus, jotta vakuus
tosiasiallisestikin kattaisi myds esim. pilaantuneiden maiden puhdistamisesta aiheutuneet
kustannukset sellaisessa tilanteessa, jossa yhtio ei pysty huolehtimaan sille kuuluvista velvoitteista.
Riittavien vakuuksien tarkeytta niin yleisen kuin yksityisen edun kannalta ei voi korostaa liikaa.
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6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Saannodsten sanamuotoa muuttamalla muodosta “ettei toiminnalla vaaranneta saamelaisten
asemaa” muotoon ”ettei toiminnalla vaaranneta saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittdaa alueella
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan” saadaan kyseisten lupamaardysten antamista
koskevien sdadanndsten terminologia vastaamaan perustuslain 17 §:ssa kdytettya terminologiaa.
Huomioitavaa on kuitenkin se, etta kyseinen ilmaisu on sisdltynyt jo voimassa olevan kaivoslain 38
§:34n. Lupaviranomaisen on jo voimassa olevan 38 §:n mukaan tullut selvittda luvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saamelaisten oikeudelle yllapitda ja kehittaa alueella kieltaan,
kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan. Taman selvityksen perusteella lupaviranomainen on
harkinnut tayttyvatko luvan myontamisen esteet 50 §:n mukaisesti tai ovatko esteet poistettavissa
malminetsintd- tai kullanhuuhdontaluvassa annettavin maarayksin lain 51 § ja 54 §:ien mukaisesti.

Saamelaisten kotiseutualueella kaivoslain mukaiset luvat ovat padsaantoisesti kullanhuuhdontalupia.
Saamelaiskarajat on toistuvasti tuonut valituksissa esiin sen, ettei 38 §:3an perustuvaa selvitysta ole
tehty lain edellyttamalla tavalla. Kun ehdotukseen sisaltyy myds kaivoslain 38 §:33 koskeva muutos,
joka tulee korostamaan luvan hakijan selvitysvelvollisuutta, ja kyseisen sddannoksen toimeenpano
tulee jatkossa perustumaan hakijan antamaan selvitykseen, on todennakoistd, ettei
kaivosviranomaisella tule jatkossakaan olemaan nykyista parempia edellytyksia saamelaiskulttuuria
tai poronhoitoa koskevien lupamaardysten antamiseen. Edelld kuvatun perusteella Metsahallituksen
kasitys on, ettei esitetty lupamaaraysten antamista koskevien sdanndsten (51, 52, 54 §) muutos tule
vaikuttamaan saamelaisten perinteisille elinkeinoille mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

8 § limoitus etsintdtyohon liittyvasta ndytteenotosta, 12 § ilmoitus malminetsinnasta,
malminetsintdalueen maastotoistd ja rakennelmista sekd 27 § ilmoitus kullanhuuhdonta-alueen
maastotadista.

Kaikkiin maanomistajalle tuleviin ilmoituksiin tulee liittdad mukaan riittavan tarkka kartta.

11 § Malminetsinta luvan nojalla

Metsahallitus pitdaa hyvana, etta 11 §:33 selkeytetdan uudella 3 momentilla, jossa todetaan
malminetsintdluvan myontamisen edellytykset. Kyseisen pykalan otsikoinnista ja sisdllosta ei ole
aiemmin ilmennyt se, ettd kdytannossa ko. pykalassa saddetdaan luvan myontamisen edellytyksista.
Lain esitoissa on kyseisen sdanndksen osalta korostettu, ettd kaivosviranomaisen on asetettava
riittavan tarkkoja lupamaarayksida muun muassa sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu
luonnonsuojelulaissa kiellettyd seurasta. Metsdhallitus pitda tdtd mainintaa sdannoskohtaisissa
perusteluissa tarkeana.
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51 § Malminetsintdluvassa annettavat maaraykset

Saanndksen 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 10 kohta. Koska malminetsintaluvan
myontaminen edellyttaa, ettei malminetsinnasta aiheudu asetettavat lupamaaraykset huomioon
ottaen 11 §:n 2 momentissa kiellettya seurausta, on perusteltua, etta tarve asettaa lupamaarayksia
11 §:n 2 momentin perusteella huomioidaan myds lupamaaraysten antamista koskevassa
saannoksessa. Metsahallituksen nakemyksen mukaan uuden 10 kohdan lisdédaminen korostaa
kaivosviranomaisen velvollisuutta antaa muun muassa luonnonolosuhteiden, arvokkaiden
luonnonesiintymien ja maiseman turvaamista koskevia lupamaarayksia. Metsahallitus toivoo lain
esitoissa korostettavan sitd, ettd lupamaaraysten tulisi olla konkreettisia ja ohjata toimintaa.
Lupamaaraysten tarkoituksena ei olisi kaivosviranomaisen paatoksissa omaksutulla tavalla
informoida malminetsintdluvan haltijaa kaivoslain sisallosta. Kaavamainen kaivoslain (suoraan
velvoittavien) sdaanndsten toistaminen lupamaarayksina ei vastaisi lainsdatdjan tarkoitusta.

Metsahallitus pitdaa perusteltuna uuden 3 momentin lisdamistd sddannodkseen. Vaikka
kaivosviranomainen on jo voimassa olevan sdantelyn perusteella asettanut joissain tapauksissa
rajoituksia malminetsintatutkimusten ajankohdille ja kaytettaville menetelmille, on hyva, ettd
jatkossa lupamaarayksia annettaessa on otettava huomioon hyvat kdytanteet ymparistdvaikutusten
vahentamiseksi. Lain esitdissa malminetsintdmenetelmiin liittyvina hyvina kdytanteina voisi tuoda
esiin kairaussoijan talteenoton ja kairauksissa kdytettavan veden puhdistuksen ja kierrattamisen.

52 § Kaivosluvassa annettavat maaraykset

Kaivosluvassa on uudistettavan lain 52 §:n 3 momentin 10, 11 ja 12 kohtien mukaisesti annettava
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset esimerkiksi puuston, muun
kasvillisuuden sadilyttamisesta, uusimisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana seka
sellaisista toimenpiteistd, joilla estetddan huomattavien vahingollisten ymparistévaikutusten
aiheutuminen. Metsahallitus pitaa esitettyja lisayksia hyvana, mutta huomauttaa niiden olevan
laajuudeltaan hyvin erilaisia. Toisaalta annetaan yksityiskohtaisia maarayksia puuston ja muun
kasvillisuuden sailyttamisesta. Toisaalta kaivosviranomaisen tulisi antaa laaja-alaisia maarayksia,
joilla estetdan huomattavien vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutuminen. Metsahallituksen
ndakemyksen mukaan lupamaaraysten antamista 12 kohdan perusteella tulisi vahintaankin ohjata
lain esitdissa silla vaarana on, ettd lainkohtaan perustuva lupamaarays ei konkreettisesti saatele
toimintaa, vaan siind ainoastaan toistetaan kaivoslain sisalto kaivosviranomaisen omaksumalla
tavalla (vrt. KHO 22.11.2017 t. 6029). Metsahallitus kiinnittdd huomion myds siihen, etta 10 kohta
mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden kohteiden huomioimisen
toimintojen sijoittelussa. Vaarana on kuitenkin, etta lain perustelut, jossa mainitaan erityisesti
lahopuut sdilytettdvana kohteena, ohjaavat sddnnoksen suppeaan tulkintaan.

54 § Kullanhuuhdontaluvassa annettavat maaraykset

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, ettd 54 §:n 4 kohdasta puuttuu saannoksen tulkinnan
kannalta tarked termi “vaaranneta”. Ehdotuksen mukaan kyseinen kohta kuuluu:
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Kullanhuuhdontaluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
maaraykset — — 4) sen varmistamiseksi, ettei luvassa tarkoitetulla toiminnalla saamelaisten
kotiseutualueella saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittda alueella kieltdan, kulttuuriaan ja
perinteisia elinkeinojaan ja kolttien kolttalain mukaisia oikeuksia koltta-alueella.

61 § Malminetsintdaluvan voimassaolon jatkaminen

Malminetsintdluvan voimassaoloa rajoitetaan eli 10 vuoden jalkeen malminetsintdluvan
voimassaolon jatkuminen vaatii maanomistajan suostumuksen. Taman saannoksen tarkoituksena on
estad malminetsinnan pitkittymisesta aiheutuvat kohtuuttomat haitat yleiselle ja yksityiselle edulle.
Hallituksen esityksessa on jaanyt kuitenkin tunnistamatta maanomistajan kannalta hyvin olennainen
seikka eli se, etta malminetsintdlupahakemuksen voimassaololle ei ole asetettu mitaan takarajaa.
Varausajan lyhennys ja malminetsintdajan lyhentdaminen ei muuta sita tosiasiaa, etta varauksen
jalkeen malminetsintalupahakemus voi olla vireilla viranomaisella vuosia kasittelematta.
Malminetsintdlupahakemus varaa alueen ja siten estdaa muita tahoja hakemasta lupaa samalle
alueelle eika maanomistaja saa hakemusalueesta mitdaan korvausta tana aikana.
Malminetsintdlupahakemus voidaan tehda useamman kerran 10 vuoden aikana.

170 a § Kaivosrekisteri

Metsahallitus pitaa tarkeana, etta kaivoslakiin sisdllytetdan uusi kaivosrekisteria koskeva saannos.
Lupapaatoksia ja hakemuksia koskevien tietojen kirjaamisen ohella kaivosrekisteriin tulisi liittya
karttapalvelu, josta voimassa olevien lupa-alueiden ja hakemusalueiden sijainti voitaisiin selvittaa
luotettavasti. Tama helpottaisi maanomistajien oikeutta olla selvilla alueilleen sijoittuvista luvista ja
lupahakemuksista. Luotettavia tietoja malminetsinta- ja kullanhuuhdonta-alueiden sijainnista
tarvitaan myos erityisesti yhteisvaikutusten selvittdmista ja arvioimista varten. Metsahallituksen
nakemyksen mukaan karttapalvelu olisi tarpeen mainita lain esitdissa. Kaivosviranomainen on jo nyt
pitdanyt kaivorekisterin karttapalvelua, mutta karttapalvelun ajantasaisuuteen liittyy merkittavia
puutteita. Karttapalvelun sisallyttaminen kaivosrekisteriin korostaisi karttaliittyman painoarvoa ja
velvoittaisi viranomaista saattamaan my0s karttapalvelu ajan tasalle.

Yhteenveto

Kaivoslain muutosehdotuksessa kaivoslakiin tehtavat muutokset ovat paaosin pienia.
Kiinteistonomistajien asemaa tulisi edelleen parantaa seka edistda myos kaivostoimijoiden
vhdenvertaista kohtelua. My6skin luonnon- ja ymparistosuojelulainsdadannon soveltamista ja
yhteensovittamista kaivoslainsdadannon ymparistonsuojandkokohtien osalta tulisi edelleen
selkeyttdaa. Metsahallitus on toimittanut kaivoslakitydoryhmalle maanomistajan asemaan liittyvia
huomioita (14.4.2021) sekd vuonna 2020 perusteellisen kaivoslain uudistus -muistion tyo- ja
elinkeinoministeriolle. Yhteenvetona todetaan, etta niin aiemmin esitettyjen kannanottojen kuin
maanomistajan ndkdkulman ja aseman muunkaan lainen huomioiminen hallituksen esityksessa on
jaanyt vahaiseksi. Lisdksi maanomistajan asemaan liittyen voidaan todeta, ettd siihen vaikuttaa
epdedullisesti myos verolainsaadanto, koska kiinteistéverolaki nykymuodossaan saataa
maanomistajan kiinteistéverovelvolliseksi kaivosalueen osalta, mika saattaa johtaa kaytanndssa
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tilanteeseen, jossa kiinteistovero ylittdaa kaivoslain perusteella maanomistajalle maksettavat
korvaukset. Tama tuskin on ollut lainsaatajan tarkoitus.

Niemela Juha
Metsahallitus

Varala Anna-Liisa
Metsahallitus
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