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1 Johdanto

Péadministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan siséltyy tavoite parantaa kaivosten ympariston-
suojelua ja keinona kaivoslainsddddnnon uudistaminen. Tamén toteuttamiseksi tyo- ja elinkei-
noministerid asetti 15.10.2019 lainvalmisteluhankkeen kaivoslain muuttamiseksi. Lainvalmiste-
lun tueksi ministerid asetti 1.2.2020 tydryhmin, joka koostuu keskeisimmistd kaivosalan sidos-
ryhmistd. Ehdotusta hallituksen esitykseksi on tehty tyoryhmétydskentelyn tukemana virka-
tyond tyo- ja elinkeinoministeridssd vuosina 2019-2022.

Esityksen tavoitteena on ympéristonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytys-
ten varmistaminen sekd paikallisen hyviksyttdvyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien paranta-
minen. Lisdksi esitykselld parannetaan lupamenettelyjen toimivuutta. Esitystd valmistellessa on
otettu huomioon myo6s eduskunnan kirjelmé, joka on annettu Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloit-
teesta.

Ymparistonsuojelun tason parantamiseksi hallituspuolueet ovat sopineet lisdksi malminetsintda
koskevasta kiellosta kansallis- ja luonnonpuistoissa seki valtion muilla luonnonsuojelualueilla
sallitun malminetsinnén edellytysten tiukentamisesta. Ndma ehdotukset sisdltyvit luonnonsuo-
jelulakia koskevaan hallituksen esitysluonnokseen eika niitd késitelld kaivoslain muuttamista
koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa.

2 Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Tyo6- ja elinkeinoministerid ldhetti luonnoksen hallituksen esitykseksi lausuntokierrokselle
3.3.2022. Ministerid pyysi lausuntoa 59 taholta, jotka on lueteltu liitteessé 2. Lisdksi ministerio
pyysi erilliselld, tiydentdvélld lausuntokierroksella lausuntoja kunnilta. Lausuntokierros toteu-
tettiin lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta, jossa lausunnon voivat jattdd myos muut kuin tahot,
joille lausuntopyyntd on ldhetetty.

Lausuntoja annettiin yhteensd 277 kappaletta. Niistd 195 tuli lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta
ja loput ldhetettiin suoraan Tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamoon.

Lausunnoista iso osa tuli yksityishenkil6iltd. Yksityishenkildiden lausuntoja oli 125 kappaletta,
joista reilu puolet lainasi tai yhtyi Suomen luonnonsuojeluliiton tai Kansalaisten kaivosvaltuus-
kunnan lausuntoon. Erilaisilta yhdistyksilt4 ja jérjestoiltd tuli lausuntoja 61 kappaletta. Niisti
noin puolet oli erilaisia luonnonsuojelu- ja ympéristojirjestdjd. Maakuntien lausuntoja tuli 17 ja
kuntien lausuntoja 33. Viranomaisilta tuli 14 lausuntoa, joista 7 ELY-keskuksilta. Yritysten lau-
suntoja oli yhteensd 12 kappaletta, joista suurin osa oli kaivostoimialan yrityksid. Saamelaiska-
rdjdt, saamelaisneuvosto, kolttien kyldkokous, Paliskuntain yhdistys, Saamelaispaliskunnat ry
sekd kolme paliskuntaa jéttivit myds lausunnon, joissa he toivat esiin saamelaisten kotiseutu-
aluetta ja poronhoitoaluetta koskevia ndkokulmia. Esitysluonnoksesta jétti lausunnon myos
neljd ministeriotd, korkein hallinto-oikeus, oikeuskanslerin virasto ja maaseutupolitiikan neu-
vosto MANE. Ulkoministerid ilmoitti, ettei lausu asiasta.

Lausunnot ovat julkisia ja ne 16ytyvét ministerion hankesivulta https://tem.fi/hankehaku tun-
nuksella TEM090:00/2019 tai lausuntopalvelu.fi-sivustolta. Yksityishenkildiden lausunnot 16y-
tyvit pddosin lausuntopalvelusta, mutta suoraan Ty0- ja elinkeinoministerion kirjaamoon ldhe-
tettyjd yksityishenkildiden lausuntoja ole julkistettu hankeikkunassa.
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Lausuntoja jattaneet tahot ovat osin lausuneet myds muista aiheeseen liittyvistd laeista, kuten
luonnonsuojelulaista ja vesilaista. Kaivoslain osalta lausunnoissa on annettu kommentteja koko
laista sen sijaan, ettd lausunnot kohdistuisivat ainoastaan tdssé hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotettuihin lakimuutoksiin.

3 Tiivistelmé
Ministeriot

Suhtautuivat uudistukseen neutraalisti tai positiivisesti. Varausmaksuja, vakuussédéntelyd ja kaa-
voitusta koskevat ehdotetut muutokset saivat kannatusta, joskin esitykseen ehdotettiin niiden
osalta myos tarpeellisia tarkennuksia. Joitakin sdddosvalmistelussa tehtyjd ratkaisuja pyydettiin
tdsmentdméaén tai muuttamaan. Lisdksi lausuntopalautteessa pyydettiin tarkentamaan esityksen
vaikutusarvioita esimerkiksi varausmaksujen kohdentumisen osalta sekéd tuomaan esitykseen
mukaan mahdollisuuksien mukaan konkreettisia esimerkkeja.

Valtiovarainministerio painotti lausunnossaan siti, etti esitettyjen lakimuutosten yhteydessi on
huomioitava viranomaisten riittdva henkilostoresursointi. Luonnoksessa ehdotetut muutokset
koskisivat 1dhinnéd Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa (Tukes). Lisdksi valtiovarainministeri6 toi
esiin tarpeen tarkentaa varausmaksua koskevaa sdéintelyd. Ministerié sanoi varausmaksu olevan
veroksi katsottava suorite, minkd vuoksi hallituksen esitykseen on tarkennettava verovelvollisen
oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvid ehdotuksia.

Ymparistoministerio piti luonnoksessa esitettyjd lupaharkinnan muutosehdotuksia oikeasuuntai-
sina. Ympdristovaikutukset on kaivoslaissa madritelty laajasti, mitd ymparistoministerio piti hy-
vind, mutta huomautti, ettei esityksessé maéritelld tarkasti, mitd useassa pykéaldssd mainittu
merkittdvd/huomattava ymparistovaikutus tarkoittaa. Luvituksen yhteydessa olisi viitattava hai-
tallisten ympéristovaikutusten ennaltachkéisemiseen ja vahentdmiseen. Ministerid muistutti,
ettd kaivoksia koskeva vakuussdintely juontuu osin myods ympdaristonsuojelulaista, ja korosti
vakuusséddntelyn kokonaisuuden selkeyden tarkeyttd. Ympéristoministerion ndkemyksen mu-
kaan kaivoslain vakuuden piiriin kuuluvissa toimissa voitaisiin lisdksi nyt esitettyd kattavam-
min huomioida kaivoslain itsensi sisiltdmid ymparistonidkokohtia. Poikkeuksellisten tilanteiden
vakuusvaatimusta voisi kasvattaa yhden vuoden kuluista kahden vuoden kuluiksi.

Maa- ja metsidtalousministerié huomautti, ettd kaivosvakuuksia koskevan sddntelyn vaikutusar-
vioita pitdd tarkentaa, jotta esityksestd saa paremmin kuvan siitd, minkd suuruisesta muutok-
sesta on kyse.

Oikeusministerio ei lausunut esityksen sisdllostd, mutta kommentoi lakiehdotuksia lakitekni-
sestd ndkokulmasta.

Ministeriot pitivét positiivisena sitd, ettd esitykselld pyritdan vahvistamaan alkuperdiskansojen
oikeuksien huomioimista. Maa- ja metsidtalousministerio kirjoitti lausunnossaan, ettei alkupe-
ridiskansojen oikeuksien huomioiminen saa kuitenkaan kohtuuttomasti hiiritd muuta toimintaa.

Muut valtion viranomaiset ja liikelaitokset
Muut valtionviranomaiset ja liikelaitokset suhtautuivat esitysluonnokseen vaihtelevasti. Osa eh-

dotetuista muutoksista sai positiivista palautetta, osaan suhtauduttiin kriittisemmin. Eri tahot
kokivat erilaiset asiat positiivisina ja negatiivisina.
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Varausalueen koon rajaamista pidettiin pddosin positiivisena asiana, silld se voi osaltaan vdhen-
tad kansalaisten huolta omaan elinpiiriinsd vaikuttavista kaivoshankkeista. Varausajan lyhenté-
minen sen sijaan koettiin sekd positiiviseksi ettd negatiiviseksi. Esimerkiksi GTK toi esiin huo-
len siitd, ettei lyhyempi 12 kuukauden mittainen varaus ole riittdvén pitkd, jotta siind ajassa eh-
dittdisiin tehdd huolellinen malminetsintdlupahakemus. Varauksen tekijin tiedotusvelvollisuus
varauksista koettiin positiiviseksi, koska se lisédé kansalaisten tiedonsaantimahdollisuuksia. Tu-
kes piti kuitenkin parempana siti, ettd tiedotusvelvoite olisi Tukesilla, silld yksittdiselld kaivos-
toimijalla ei vilttimattd ole ajantasaista tietoa varausalueen tilanteesta, kuten kilpailevista va-
rausilmoituksista.

Kaavoitusvaatimusten muutokset koettiin ongelmallisiksi. Ihmisoikeuskeskus toi esiin, ettd
kuntakaavoituksen ollessa kaivoshankkeen edellytys, se voi asettaa kansalaiset epdyhdenvertai-
seen asemaan asuinkunnan perusteella, silld kunnilla on hyvin erilaiset resurssit ja valmius hoi-
taa kaavoitushankkeita. SYKE kirjoitti lausunnossaan, ettd kaivoshankkeiden vaikutukset ovat
lahes aina useampaa kuntaa koskettavia, ja maakuntakaavoituksen poistuminen kaavasuunnitte-
lun mahdollisuutena johtaisi siihen, etté jatkossa voi olla vaikeampaa seurata alueen kokonaisti-
lannetta.

Esitysehdotuksen katsottiin parantavan alkuperdiskansojen asemaa lisddmalld tiedonsaantia saa-
melaisten kotiseutualueelle ja erityiselle poronhoitoalueelle kohdistuvista kaivoshankkeista.
SYKE toi esiin, ettd saamelaisten kotiseutualueelle ja erityiselle poronhoitoalueelle kohdistu-
vissa malminetsinndissa ja kaivoshankkeissa tulee olla velvollisuus olla yhteydessd saamelais-
kardjiin, kolttien kyldkokoukseen ja paliskuntiin. Ihmisoikeuskeskus myos huomautti vapaan
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatteesta. Saamelaiset pitdé osallistaa padtoksen-
tekoon ja heilld pitdd olla mahdollisuus vaikuttaa ennakolta kaivoshankkeisiin kotiseutualueel-
laan ja erityiselld poronhoitoalueella eikd vain antaa heille tiedoksi. Padtoksid tehdessé pitéisi
myos vaatia tuntemusta saamelaiskulttuurista. Metsdhallitus oli kuitenkin pessimistisempi ar-
viossaan. Metsdhallituksen lausunnossa nostettiin esiin, ettd Saamelaiskérdjat on toistuvasti tuo-
nut valituksissa esiin sen, ettei nykyisen kaivoslain 38 §:44n perustuvaa selvitysti ole tehty lain
edellyttdmailld tavalla. Olisi siis mahdollista, ettei ehdotukseen sisdltyvd muutos, joka korostaa
luvan hakijan selvitysvelvollisuutta, paranna kaivosviranomaisen edellytyksid antaa saamelais-
kulttuuria tai poronhoitoa koskevia lupaméérayksia.

GTK ehdotti, ettd lakiin pitdisi lisdtd maininta erityisestd perustutkimusilmoituksesta, jota kiy-
tettdisiin turvaamaan suomalaisten tutkimuslaitosten ja yliopistojen perustutkimustoiminta. Pe-
rustutkimusilmoitus estédisi muiden toimijoiden varaukset silld alueella, jolla perustutkimusil-
moitus on tehty.

Aluehallintovirastojen (avi) lausunnossa huomautettiin, etta eri lakien ja lupien rajapinnat ovat
epaselvid. Esimerkkind avi antoi lausunnossaan sen, ettd avin myontdmén ymparistoluvan ja
Tukesin myontdman kaivosluvan myontamisperusteissa voi olla ristiriitoja. Esitysluonnosta pi-
tdisi avin mukaan tdsmentdi siten, ettd eri viranomaisten ja lakien soveltamisalojen osalta on
vihemmaén tulkinnanvaraa. My6s Metsdhallitus huomautti, ettd sdéntelykokonaisuus on epé-
selvd ja etenkin ympéristdluvan ja kaivosluvan suhde kaipaa selkiyttdmistd. Sééntelyssd on
paédllekkaisyyttd, joka johtaa epdselvyyksiin.
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Kunnat ja maakunnat

Kuntien ja maakuntaliittojen lausunnoista iso osa oli melko neutraaleja. Kunnista suuri osa lau-
sui joko pelkéstddn tai ldhes pelkdstiin esitysehdotuksessa olleesta muutoksesta, jonka mukaan
jatkossa kaivoshankkeissa pitdisi olla yleis- tai asemakaava, kun nykyisin myds maakuntakaava
tai muu maankéytollinen selvitys on ollut mahdollinen. Kunnat suhtautuivat ehdotettuun muu-
tokseen péddosin hyvin positiivisesti. Kuntien vaikutusmahdollisuuksien lisddminen kaivoshank-
keissa néhtiin positiivisena, joskin kaavoitusmuutoksista tunnistettiin aiheuttavan kunnille lisda
tyotd, miké saattaa johtaa resurssipulaan.

Lapin kuntien lausunnoissa otettiin huomioon saamelaiskulttuurista ja poronhoidosta johtuvat
erityispiirteet.

Maakunnat pddosin kannattivat kuntien vaikutusmahdollisuuksien lisddmisté silld, ettd jatkossa
kaivoshankkeelle vaaditaan yleis- tai asemakaava. Lapin liitto toi esiin, ettd maakuntakaava on
toimiva laajoissa kaivoshankkeissa, jotka sijoittuvat usean kunnan alueelle, joten maakunta-
kaava pitdisi olla edellytyksend kuntakaavan lisdksi. Useissa lausunnoissa huomioitiin, ettid kun-
nille on taattava riittdvéasti resursseja hoitaa kaavoitustehtdvaa. Lisdksi ehdotettiin siirtyméajan
pidentidmistd, jotta kunnilla on enemmin aikaa varautua muutokseen ja tehdd nyt maakuntakaa-
van nojalla annetuille kaivoshankkeille kuntakaavat. Varausjérjestelmian muutokset saivat kan-
natusta. Sekd varausmaksua ettd varauksen ajallisen keston rajaamista pidettiin positiivisina
muutoksina. Useiden maakuntien lausunnoissa todettiin, ettd esityksessd ehdotetut muutokset
ovat oikeasuuntaisia, mutta niiden vaikutus ymparistonsuojeluun on melko pieni.

Jarjestot

Useat erilaiset jarjestot jattivat lausuntoja hallituksen esitysluonnokseen. Lausunnon jitténeistd
jarjestoistd lahes kaikki kannattivat tiukempaa siéntelyé kaivostoimintaan ja luonnonsuojelul-
listen elementtien lisddmistd kaivoslakiin.

Luonnonsuojelu- ja ympéristojarjestot pitivit esityksessd ehdotettuja muutoksia riittdmatto-
mind. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, ettei lakiechdotuksessa edellytetd ymparistoluvan
saamista ehtona kaivosluvan saamiselle. My6s vaatimus malminetsinnén ja kaivostoiminnan
kiellosta suojelualueilla ja niiden ldheisyydessa toistui useissa lausunnoissa ja lisdksi maan-
omistajalla tulisi aina olla oikeus kieltdd malminetsintd ja kaivostoiminta alueellaan. Esitys-
luonnoksessa ehdotettu varausajan lyhentdminen sai kannatusta, samoin varausmaksun méaaraé-
minen. Varausmaksu 1 euro per hehtaari tosin koettiin liian matalaksi. Muutos kaavoitusvaati-
muksissa sai positiivista palautetta, mutta samalla huomioitiin, ettd kuntien itsenéisesti tekemat
kaavapéitokset myos vaikeuttavat kokonaisarvion tekemistd alueelle. Useat jéarjestot samoin
kuin yksityishenkil6t yhtyivit Suomen luonnonsuojeluliiton lausuntoon tai lainasivat sitd osin
omassa lausunnossaan.

Liikunta- ja virkistysalojen jarjest6jen lausunnoissa korostui erityisesti luonnon virkistyskaytto.
Malminetsintélupien ja varausten koettiin aiheuttavan paljon epdvarmuutta alueelle, ja luonnon
virkistysarvojen heikentyvin. Ymparistonsuojelullisten elementtien lisddminen kaivoslakiin ko-
ettiin positiivisena, mutta ehdotettuja muutoksia pidettiin liian pienina.
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Kaivosala ry ja kaivosalan yritykset

Kaivosala ry sekid lausunnot jétténeet kaivosalan yritykset suhtautuivat ehdotettuihin kaivoslain
muutoksiin pddosin negatiivisesti. Lausujat olivat huolissaan siité, ettd kaivoskeskustelua on lei-
mannut poliittisuus eikd paatoksid tehdessé ole ollut kéytdssa riittdvaa tietopohjaa. Erdit kai-
vosalan yritykset kirjoittivat lausunnossaan hyvin suorasukaisesti, ettd kaivoslain muutoksia
ajetaan puhtaasti kansalaismielipiteiden takia vailla hyvaa syyti ja tieteellistd pohjaa, silld kan-
salaisten tieto kaivostoimialasta on hyvin pinnallista.

Etenkin esityksessd ehdotettu muutos, ettd kaivoshanketta sdddeltéisiin yleis- tai asemakaavalla
nykyisen maakuntakaavan sijaan, sai osakseen paljon kritiikkid. Kuntien valta kaivoshankkeen
kaynnistdmisessi katsottiin lausunnoissa liian suureksi, mikéli hankkeelle vaadittaisiin kunta-
kaava, jonka kunnan valtuusto hyviksyisi. Yritysten mielestd se tekisi kaivoshankkeen etenemi-
sestd nykyistd epdvarmempaa. Liséksi lausunnoissa muistutettiin siitd, ettd yksi iso syy Suomen
vetovoimalle kaivoshankkeissa on ollut selvi lainsdddanto ja lupakéytianto. Mikéli ehdotetut
muutokset tulevat voimaan, voi Suomen houkuttelevuus kérsii ja sitd kautta moni kaivosalan
tyopaikka jadda syntymétta.

Varausmaksu 1 euro per hehtaari koettiin liian korkeaksi ja etenkin pienten kaivosalan yritysten
toimintaedellytyksid haittaavaksi. Samoin ehdotus varauksen keston rajaamisesta 24 kuukau-
desta 12 kuukauteen sai kritiikkid kaivosalan toimijoilta, silld vuosi on toimijoiden liian lyhyt
aika tehdd hyva lupahakemus malminetsintdan.

Kaivosalan toimijoiden lausuntojen mukaan kaivostoimintaa sdénteleva lakikokonaisuus on
monimutkainen ja kokonaisuuteen oli lausuntoajan kuluessa suunnitteilla useita muutoksia.
Lausunnoissa tuotiin ilmi huoli siitd, ettei lakikokonaisuus pysy yhtendisend, vaan lakeihin tu-
lee paljon paillekkéisyyksid tai jopa ristiriitaisuuksia.

Lisdksi Pyhdjarven Callio ehdotti, ettd lakiin ja esitysluonnokseen tarkennettaisiin mainintaa
vaatimuksista kaivoksen sulkemisesta ja sen kdyttdmisestd sulkemisen jdlkeen. Kaivoksilla
voisi olla mineraalituotannon jilkeistd jalkikaytt6d esimerkiksi matkailukohteena ja sellaiset
mahdollisuudet olisi hyvd huomioida jo kaivoslupaa hakiessa.

Muut yritykset

Yrittdjien etujdrjestd Suomen Yrittdjat ry piti lausunnossaan positiivisena sitd, ettd erityisesti
muutos kaavoitusvaatimuksissa mahdollistaa paikallisten elinkeinojen vahvemman huomioimi-
sen. Kun péétos kaivoshankkeen kaavoituksesta siirtyy kunnalle, kunnat voivat itse huolehtia
paremmin siité, ettd paikallisten elinkeinotoimijoiden asema suhteessa kaivos- ja malminetsin-
tdtoimintaan tulee huomioiduksi riittavilla tavalla. Esimerkiksi matkailuyrittdjét ja muut luon-
toon perustuvissa elinkeinoissa toimivat kirjoittivat lausunnoissaan, etteivit esitysluonnoksessa
ehdotetut lakimuutokset paranna merkittivasti tilannetta yrittdjien ja yritysten toimintaedelly-
tysten kannalta tai kuntalaisten ja luonnon kannalta. Myds Suomen Yrittdjét toivat saman ndko-
kulman esiin ja huomauttivat, ettd varauspaitos luo alueelle epdvarmuutta. Epdvarmuus vaikut-
taa esimerkiksi matkailu- ja maatalousyritysten investointien tekemiseen. Kaivoksia koskevaa
sddntelyd toivottiinkin kiristettdvin. Myos valitusoikeuksien laajentaminen olisi tarkedd. Lau-
sunnoissa painotettiin ympéristdarvoja mineraalien taloudellisen hyddyntdmisen yli. Ero kai-
vosalan yritysten ja muiden alojen yritysten lausuntojen vilillé oli selva.
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Muiden yritysten lausunnoissa tuotiin esiin varauksien ja malminetsinnén aiheuttama epévar-
muus useammin kuin kaivostoiminnasta aiheutuneita konkreettisia haittoja. Yksityishenkiloina
lausunnon jéttdneiden joukossa oli my0s yrittdjid. Heiddn lausunnoissaan suurimpana huolena
esiintyi luonnon virkistysarvon viheneminen, miké on keskeistd monille luontomatkailuyrityk-
sille. Lausunnoissa tuotiin myds esiin, ettd matkailuala on monin paikoin merkittdvampi tyollis-
tdja kuin kaivostoimiala.

Yksityishenkilot

Yksityishenkil6ilté tuli paljon palautetta. Kaikki lausunnon antaneet yksityishenkilot toivoivat,
ettd kaivoksia koskevaa sdéntelya kiristettdisiin ja etenkin ympéristondkokulma pitdisi huomi-
oida lakiehdotuksessa paremmin. Yksityishenkil6istd reilu puolet lainasi tai yhtyi Suomen luon-
nonsuojeluliiton tai Kansalaisten kaivosvaltuuskunnan lausuntoon.

Yksityishenkiloiden lausunnoissa nousi esiin huoli itselle tirkeiden paikkojen ldheisyyteen teh-
dyistd varauksista, jotka aiheuttivat paljon epdvarmuutta alueen tulevaisuuden kehityksesta. Li-
sdksi vaatimus ympdristdluvasta ennen kaivoslupaa ja tiukemmat rajaukset sille, missd malmin-
etsintdd ja kaivostoimintaa saa harjoittaa, toistuivat ldhes kaikissa lausunnoissa. Maanomista-
jien oikeus kieltdd malminetsintd ja kaivostoiminta maillaan sekd yleisesti kansalaisten valitus-
oikeuksien parantaminen koettiin keskeisiksi. Monissa lausunnoissa nostettiin myds esiin mine-
raalit suomalaisten yhteisend omaisuutena, joita nimenomaan valtion tai suomalaisten yritysten
pitdisi hyodyntdd sen sijaan, ettd annettaisiin ulkomaalaisille yrityksille lupa harjoittaa kaivos-
toimintaa Suomessa. Hyvin monet lausunnon antaneet yksityishenkil6t toivoivat koko Lapin tai
saamelaisten kotiseutualueen rajaamista kaiken kaivostoiminnan ulkopuolelle.

Lausuntojen perusteella yksityishenkildille yksi keskeisistd luontoarvoista oli virkistysmahdol-
lisuus hiithtdmall4, patikoimalla ja retkeileméilld. Kaivostoiminnasta oltiin huolissaan siksi, etté
se pilaa puhtaan luonnon ja koskemattomia erdmaa-alueita jaa jéljelle endéd vahin ja hajanai-
sesti. Se vihentdd merkittavésti luonnon virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Saamelaiset

Saamelaisia alkuperdiskansana koskeva ndkokulma tuli esiin yksittdisten paliskuntien, paliskun-
tain yhdistyksen, saamelaispaliskuntien, saamelaiskéréjien, saamelaisneuvoston ja kolttien kyla-
kokouksen lausunnoissa. Lisdksi Lapin kunnat nostivat saamelaisiin ja saamelaiskulttuuriin liit-
tyvid asioita esiin. My0s yksityishenkildiden lausunnoissa huomioitiin saamelaisten asiat.

Keskeisin ndkdkulma oli se, ettd saamelaisalueet pitda jittdd kaivostoiminnan ulkopuolelle ko-
konaan, koska kaivostoiminta haittaa saamelaiskulttuuriin kuuluvaa poronhoitoa merkittivisti.
Liséksi tuotiin esiin, ettd saamelaisilla on ikimuistoinen nautintaoikeus alueisiinsa ja sitd kautta
oikeus vastata alueensa hallinnasta. Mikéili kaikkea kaivostoimintaa ei kielletd saamelaisalu-
eilta, saamelaisten toissijainen vaatimus, joka toistui lausunnoissa, on saamelaisille annettava
parempi vaikutusmahdollisuus malminetsinti- ja kaivoslupia myonnettiessd sekd tiukemmat
ympaéristovaatimukset.
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4 Yksityiskohtainen palaute

4.1 Yleisid huomioita

Useissa lausunnoissa monilta tahoilta tuotiin esiin, ettd sdéntelykokonaisuus on epéselva. Risti-
riitaisuuksista ja paéllekkaisyyksistd eri lakeihin pohjautuvissa lupaehdoissa mainitsivat monien
muiden tahojen ohella korkein hallinto-oikeus (KHO) ja oikeuskanslerin virasto (OKV). KHO
ja OKV huomauttivat, ettd lakeja on vaikea soveltaa, kun kokonaisuus on niin monimutkainen.
Useissa lausunnoissa tuotiin esiin huoli siitd, ettd kokonaisuuteen jai katvealueita, kun kaivos-
alaa koskeva sdintely ja lupamenettely on hajautettu monien eri lakien alle.

Etenkin kaivosteollisuuden toimijoilta tulleissa lausunnoissa otettiin esiin se, ettd kaivosteolli-
suus on merkittiva elinkeino Suomen ja koko EU:n huoltovarmuuden ja teollisuusautonomian
kannalta. Mikéli kaivoslakia kiristetddn liiaksi, ei pienilld suomalaisilla toimijoilla ole endd
mahdollisuuksia harjoittaa kaivostoimintaa Suomessa, vaan kaivosteollisuus valuu kokonaan
ulkomaalaisten toimijoiden késiin. Toinen skenaario, joka nostettiin esiin, on etti Suomeen jou-
dutaan tuomaan teollisuuden tarvitsemat mineraalit kokonaan ulkomailta, kun kaivostoiminta ei
Suomessa ole enda kiristyneen sddntelyn takia kannattavaa. Myds esimerkiksi Suomen luon-
nonsuojeluliiton lausunnossa nostettiin esiin, ettd kaivostoiminnalla on merkittdva rooli siina,
kun siirrytddn entistd enemmén kohti sahkon kiyttamistd voimanldhteena.

Useat lausunnonantajat, kuten VM, OKYV ja Tukes toivat esiin, ettd on tdrkedd huolehtia lupavi-
ranomaisten henkildstoresurssien riittdvistd maardstd. Esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset
lisddvit tyomadrad ja saattaa johtaa lupaprosessin ruuhkautumiseen ja venymiseen, mikli hen-
kiloston méérad ei kasvateta.

4.2 Ympiristoasiat

Yleisesti katsottiin, etteivét ehdotetut muutokset merkittavasti paranna ympéristonsuojelun ta-
soa. Lausuntojen perusteella ympéristonsuojelulain, luonnonsuojelulain ja kaivoslain rajapinnat
ovat epéselvid. Ympdristollisten elementtien lisidminen kaivoslakiin koettiin seki huonona etté
hyvéni asiana. Ympaéristoministerio, useat yhdistykset ja yksityishenkil6t pitivat ehdotettuja
muutoksia kaivoslakiin oikeasuuntaisina, mutta ympériston kannalta riittdmattomina.

Kaivostoimialan lausujat pitivdat ympéristollisten elementtien lisddmisen kaivoslakiin liian ra-
joittavana. Kaivoslaki on elinkeinoa sditelevi sektorilaki, eikd siihen pitdisi ottaa mukaan laa-
jempia ympdristollisid elementtejd, silld kaivosten ymparistovaikutuksista sdédellédén jo ympa-
ristolakien puolella.

Useissa eri tahojen lausunnoissa tuotiin esiin, ettd kaivosluvan pohjavaatimuksena pitiisi olla
voimassa oleva ympdristolupa. Ympéristdluvan koettiin olevan keino varmistua siitd, ettei kai-
vostoiminnalla ole haitallisia ymparistévaikutuksia. Kuitenkin esimerkiksi kaivostoimialan lau-
sujat sekd viranomaistahot toivat esiin, ettid lupamenettelyissé olisi padllekkaisyyksid, jotka pi-
tédisi karsia pois. Ymparistdluvan ja kaivosluvan yhteiskésittely voisi olla ratkaisu sithen. Hyvin
monissa lausunnoissa esitettiin my0s ajatus, ettd ympéristovaikutusarvio pitéisi tehdd koko kai-
voksen elinkaaren ajalle. Sen pitdisi kattaa myos kaivoksen sulkemisen jilkeen ympdristolle ai-
heutuvat vaikutukset.
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Ympdristdjarjestojen lausunnoissa tuotiin esiin, ettd kaivokset ovat myds vihreén siirtymén kan-
nalta tarkeitd, koska niistd saatavat mineraalit ovat valttaméattomia esimerkiksi akuissa. Sdhko
on voimanléhteend parempi kuin fossiiliset polttoaineet, ja sahkdon siirtymisessa tarvitaan lisda
akkumineraaleja. Suomen luonnonsuojeluliitto huomautti, ettd avolouhokset ovat ymparistolle
erityisen haitallisia. N4itd haittoja voitaisiin vihentda siirtyméllé entisti enemmaén tunneli-
louhintaan ja sallimalla avolouhokset ainoastaan yhteiskunnalle tiysin vilttdmattomien mine-
raalien louhimisessa silloin, kun tunnelilouhinta ei ole mahdollista. Ndin kasvava mineraalien
tarve voidaan saada tyydytettyd ilman, ettd ympéristo kérsii yhtd paljon. Monissa lausunnoissa
tuotiin esiin positiivisena se, ettd kaivoslaki velvoittaa kdyttiméain kaivosten mineraalivarat te-
hokkaasti ja loppuun saakka.

4.3 Varausjirjestelmi

Varausjérjestelmid koskevat sddanndsluonnokset esitysehdotuksessa saivat ristiriitaista pa-
lautetta. Kaivosalan toimijat kokivat rajauksen varausajan pituuteen ja alueen kokoon seké esi-
tetyn varausmaksun kohtuuttomana ja elinkeinotoimintaa haittaavana. Toisaalta esimerkiksi
ympéristojarjestot pitivit varausmaksua aivan liian pienend. Osassa lausunnoista ehdotettiin
koko varausjarjestelmin purkamista vanhanaikaisena.

Kaivosalan toimijat sekd GTK pitivit esitysluonnoksessa ehdotettua 24 kuukauden varausajan
supistamista 12 kuukauden mittaiseksi negatiivisena asiana. Sekd kaivosalan toimijat ettd GTK
olivat huolissaan siitd, ettd ehdotettu 12 kuukauden aika ei riitd huolelliseen malminetsintdlupa-
hakemuksen tekemiseen, vaan jatkossa hakemukset olisivat valmistelemattomampia, mika voisi
johtaa lisdtybhon myohemmin. Kaivosteollisuus ry toi esiin sen, ettd mikéli varausaika rajataan
12 kuukauden mittaiseksi eiki riittdvan perusteellisia tutkimuksia ehdité tehdéd, se johtaa myos
laajempiin alueellisiin rajauksiin malminetsintdhakemuksissa. Malminetsinndssa tyot ovat ras-
kaampia my0s ympéristolle kuin varausvaiheen kevyet tutkimukset, joten varausajan pitiminen
ennallaan tukee my0s ympéristondakdkulmaa.

Tukes esitti lausunnossaan huolen, ettd mikili varausten pinta-alaa ja ajallista kestoa rajoite-
taan, varausilmoitusten tekeminen saattaisi vihentya ja sen sijaan toimijat alkavat tehdi suoraan
malminetsintdlupahakemuksia. Esitysehdotuksen mukaisesti 12 kuukauden mittaista varausai-
kaa voisi kuitenkin kaivosviranomaisen pédatokselld erityisistd syistéd jatkaa 24 kuukauden mit-
taiseksi. Useat tahot, kuten eri maakunnat, toivoivat esitykseen tarkennusta siitd, mitké ovat riit-
tavit syyt, jotta jatkoaika voidaan mydntéa.

Muut kuin kaivosalalla toimivat lausunnonantajat pitivét rajauksia aikaan ja pinta-alaan positii-
visina. Varauksen rajaaminen ajallisesti ja pinta-alallisesti koettiin vdhentdvén kansalaisten epa-
varmuutta ja sitd kautta vastustusta kaivoshankkeita kohtaan. GTK, joka oli varausajan lyhenté-
mistd vastaan, kannatti varausalueen pinta-alan rajoittamista. Ympéristojarjestot ja esimerkiksi
Kansalaisten kaivosvaltuuskunta kannattivat rajujakin rajauksia varausalueen kokoon, mikéli
varausjirjestelmastd ei luovuta kokonaan. Kansalaisten kaivosvaltuuskunnan ensisijainen nako-
kulma lausunnossaan oli, ettd varauksista on luovuttava kokonaan. Toissijaisesti se ehdotti sopi-
vaksi varausalueeksi 900 hehtaaria. Myos useiden yksityishenkiléiden lausunnoissa toistui toive
luopua varausjirjestelmistd kokonaan tai vahintdénkin rajata varausalueen suurinta sallittua ko-
koa hyvin rajusti nykyiseen verrattuna.

Tukes ei kannattanut varausoikeuden pinta-alan ja ajallisen keston rajaamista. Sen sijaan Tukes
esitti, ettd kaivosprosessista tulisi jarjestdd lisdd tiedotusta, jotta kansalaiset ymmartdisivit, mita
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varaus tarkoittaa. Varausalueen sisélle tulee myohemmin malminetsintdalue, joka yleensd kat-
taa vain osan varausalueesta ja tdima tarkempi rajaus tehddédn malminetsintdlupahakemuksessa.
Tukesin mukaan tieto varauksen, malminetsinnén ja kaivoksen suhteesta toisiinsa voisi vdahen-
tdd kansalaisten epavarmuutta ja epiluuloa kaivoshankkeita kohtaan.

Lakiehdotuksessa esitetddn varausmaksuksi 1 euro hehtaarilta. Kaivosalan mielestd varaus-
maksu on aivan liian suuri ja etenkin pienten toimijoiden elinkeinonharjoittamista vaikeuttava.
Kaivosteollisuus ry kyseenalaisti veroluontoisen maksun ottamisen kayttoon, kun tavoitteena on
rajata kaivosalan toimijoiden varausalueiden kokoa. Valtiovarainministerio toi esiin, etti va-
rausmaksu veron omaisena vaatii esitysehdotuksessa tarkempaa oikeudellista syventymista.
Esityksessé pitdd huomioida oikeusturvan toteutuminen ja valitusoikeuden méaédraytyminen.

Muut kuin kaivosalan toimijat pitivdt varausmaksua liian pienend ja lahinnd nimellisend eika
silld koettu olevan tavoiteltua vaikutusta rajata varausalueiden kokoa. Kansalaisten kaivosval-
tuuskunnan ehdottama summa, mikéli varausjérjestelmésté ei luovuta tdysin, on 20 euroa heh-
taarilta. Useiden muiden lausunnon antaneiden ja varausmaksun méérén korottamista kannatta-
neiden mielestd sopiva summa olisi noin kymmenkertainen nyt ehdotettuun ndhden, eli 10 eu-
roa hehtaarilta. Varausmaksun korottamista kannattaneiden tahojen joukossa oli muun muassa
yksityishenkil6itd, jarjestdjd, ELY-keskuksia ja kuntia.

Esitysluonnoksen mukaan varausmaksu maksettaisiin kaivosviranomaiselle. Muutamissa lau-
sunnoissa ehdotettiin, ettd varausmaksua maksettaisiin valtion ohella myds kunnalle, jonka alu-
eelle varaus kohdistuu. Kuntaliiton lausunnossa ehdotettiin, ettd varausmaksu maksettaisiin ko-
konaisuudessaan kunnalle.

4.4 Malminetsinti

Yksi lausuntopyynnon kysymyksista késitteli malminetsinnésti aiheutuvia haittoja.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin malminetsinnistd aiheutuvat haitat sekd ymparistolle etta
elinkeinoille. Eri lausujatahot ovat erimielisid siitd, minkilaisia haittoja ja missé laajuudessa
malminetsinnésta aitheutuu.

Lausunnonantajien enemmistd suhtautui malminetsintddn potentiaalisena ympéristohaittojen
lahteend. Luonnonsuojelujérjestot ja kansalaiset olivat hyvin yksimielisid siité, ettd malminet-
sintdd pitdd rajoittaa enemmaén kuin sité télla hetkelld rajoitetaan ymparistdsyistd, mutta myds
siksi, ettd siitd aiheutuu epavarmuutta alueen tulevaisuutta ajatellen.

Tukesin mukaan malminetsinnéstd aiheutuvat haitat ovat hyvin paikallisia ja vdhdisié, 1dhinna
puusto- ja tiestOvaurioita, ja esimerkiksi pohjavesien saastumisesta malminetsinnidn yhteydessa
ei ole ndyttdd. Laajempia haittavaikutuksia ympéristolle ei Tukesin mukaan synny malminetsin-
ndstd. Aiemman lainsdaddnnoén mukaiset kairausputket ovat aiheuttaneet jonkin verran ongel-
mia, mutta ne eivit ole nykyéddn endé luvallisia, joten haittojen méérd on véhentynyt. Ympéris-
tohaittoja voidaan Tukesin mukaan ehkiistd entisestddn kayttiméalld malminetsinnéssé bioha-
joavaa hydrauliikkadljyé ja suojaamalla kairauskoneen alustan. Kaivostoimialan jérjestot ja yri-
tykset ovat samaa mieltd siitd, ettei malminetsinnéstd aiheudu ympéristohaittoja.
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Omakotiliiton lausunnossa tuotiin esiin se, kuinka vaikea yksittdisen kansalaisen on tietdd, kuka
on aiheuttanut malminetsinndssi tulleet vauriot esimerkiksi puustolle tai tielle. Lausunnossa eh-
dotettiin, ettd tiedot malminetsintié tekevien tahojen yhteyshenkildistd olisi kootusti saatavilla
julkisesti, jolloin ongelmatilanteissa olisi helppo 10ytda asiasta vastaava taho. Tdma voisi osal-
taan lisétd kaivostoiminnan hyviksyttavyytta kansalaisten keskuudessa.

Malminetsintéén ei tilla hetkelld tarvita maanomistajan lupaa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan,
ettd maanomistajan lupa tarvitaan kymmenen vuoden jilkeen. Kaivostoimialan jérjestot ja yri-
tykset sekd GTK pitivat muutosta huonona, silld kaivoshankkeet ovat hyvin pitkdaikaisia ja hi-
taasti etenevid. Kymmenen vuotta on liian lyhyt aika saada hanke edistymédin malminetsinnin
aloittamisesta kaivostoiminnan kdynnistaimiseen. Hanke voi keskeytyd, mikéli maanomistajat
estdvit malminetsintdluvan jatkamisen.

Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto esitti lausunnossaan, ettd maanomistajalla pitdisi olla
oikeus estdd malminetsintd omistamallaan maalla ja hénell4 tulisi olla valitusoikeus asiassa jo
ensimmadisen malminetsintdluvan kohdalla, ei vasta kymmenen vuoden kuluttua. Kun maan-
omistajalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa maillaan tapahtuvaan malminetsintddn vasta kym-
menen vuoden malminetsinnén jdlkeen, omaisuudensuoja ei toteudu. Toisaalta Suomen kom-
munistisen puolueen Lapin piirijérjesto esitti lausunnossaan, ettd kaikki maaperdn mineraalit
ovat kansallisomaisuutta eikd kenellekéén yksityishenkil6ll4 tai yritykselld saisi olla oikeutta
vallata alueita itselleen kaivoshanketta varten. Ajatus mineraaleista valtion omaisuutena toistui
myos useissa yksityishenkiloiden ja yhdistysten lausunnoissa. Sitd kdytettiin perusteena kieltaa
malminetsintd ja kaivostoiminta ulkomaisilta yrityksilta.

Useissa lausunnoissa eri tahoilta kerrottiin malminetsinnén alueelle aiheuttamasta epdvarmuu-
desta. Malminetsinté alueella vihentda sen houkuttelevuutta matkailu- ja virkistyskohteena. Li-
taavalla tavalla. Yksityishenkildiden lausunnoissa kerrottiin huolista, joita malminetsinta ai-
heuttaa esimerkiksi mokkikiinteistdjen laheisyydessd. Thmiset ovat kiintyneitd mokkipaik-
koihinsa ja ovat huolissaan alueen muuttumisesta malminetsinndn myota. Lisdksi lausunnoissa
tuotiin esiin myds huoli kiinteistdjen arvon laskemisesta, jos alueella tehddéin malminetsintaa.
On vaikeaa saada myytyd mokkikiinteisto, jos on edes jonkinlainen uhka siité, etti alueelle saa-
tetaan perustaa kaivos. Etenkin, kun malminetsintélupa on voimassa kymmenen vuotta ennen
kuin maanomistaja voi yrittdd estdd sen uusimisen, on epitietoisuuden aika hankkeen etenemi-
sestd hyvin pitka.

Erds lausunnoissa toistuva seikka oli malminetsinnén kieltiminen kategorisesti esimerkiksi
luonnonsuojelualueilla, Natura 2000 -alueilla, kansallispuistoissa ja vesistdjen ldheisyydessa.
Lausuntoja malminetsinnén rajoittamisen puolesta esittivit niin yksityishenkilot ja erilaiset yh-
distykset kuin yrityksetkin. Ympéristoministerio esitti lausunnossaan, etti esitysluonnoksen pe-
rusteluja olisi hyvé tdydentdd siten, ettd niissd huomioidaan tulevan luonnonsuojelulain uudis-
tukseen kuuluva malminetsinnén rajoittamispykaél.

4.5 Monien kuntien alueelle sijoittuvat kaivoshankkeet

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kaivosluvan edellytykseni olisi jatkossa yleis-
tai asemakaava. Télld hetkelld kaivostoimintaa sdddellaan maakuntakaavalla, jolloin yksittéi-
silld kunnilla ei ole ollut suoraa vaikutusmahdollisuutta kaivoshankkeen kdynnistdmiseen.
Useimmat lausunnonantajat kokivat ehdotetun muutoksen positiivisena. Yleis- ja asemakaavan
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kéayttd parantaa kuntien vaikutusmahdollisuutta kaivoshankkeissa, mitd pidettiin hyvédné uudis-
tuksena.

Kunnat suhtautuivat ehdotettuun muutokseen kaavavaatimuksissa vaihtelevasti, mutta enim-
méikseen positiivisesti siitd huolimatta, ettd ehdotettu muutos lisdisi kuntien tydméérad. Suurin
osa lausunnon jéttdneistd kunnista piti ehdotettua muutosta positiivisena, silld se lisdd kunnan
vaikutusmahdollisuutta ja helpottaa toimintojen yhteensovittamista kunnan alueella. Asikkalan
kunta lisdsi, etté tarvittaessa yhteistyotd naapurikuntien kanssa on liséttiavéa ja kaavoitusratkai-
suja pohdittava yhdessa. Jyvaskylidn kaupungin lausunnossa tuotiin esiin mahdollisuus, etti
usean kunnan alueelle sijoittuvissa hankkeissa voitaisiin edelleen tarvittaessa kédyttdd maakunta-
kaavaa, vaikka yhden kunnan alueelle rajautuvassa hankkeessa kunta vastaisi kaavoituksesta.
Kajaanin kaupungin lausunnossa ehdotettiin, ettd mallia kaivoshankkeiden kaavoituksessa mo-
nen kunnan alueelle voitaisiin ottaa tuulivoimalahankkeista.

Kaivosteollisuus ry:n lausunnossa otettiin vahvasti kantaa sen puolesta, ettd maakuntakaava sii-
lyisi riittdvéna kaivoshankkeen aloittamiselle. Lausunnossa todettiin, etteivdt malmiesiintymat
noudata kuntarajoja, jolloin kaivoshanketta varten kaava tarvitaan usean kunnan alueelle. Tdma
voisi moninkertaistaa kaavamuutoksiin vaaditun ajan ja siten hidastaa kaivoshankkeen etene-
mistd. Useat kaivosalan yritykset sekd Kaivosteollisuus ry sanoivat lausunnoissaan, ettd kaavoi-
tuksen muuttaminen on suoranainen este kaivostoiminnan edellytyksille. Kun tarvittavan kaava-
muutoksen hyvéiksymisestd vastaa kunta, on kaavamuutoksen eteneminen kunnanvaltuuston ké-
sissd. On mahdollista, ettd neljdan vuoden vélein kuntavaaleilla valittavan valtuuston kokoon-
pano muuttuu niin, ettd kaavamuutos ja siten kaivoshankkeen eteneminen estetédén. Muutos kaa-
vavaatimukseen tekisi useiden lausunnon jéttdneiden kaivostoimintayritysten mukaan pitkdjan-
teisestd kaivostoiminnan kehittdmisestd vaikeaa ja epdvarmaa. Lausujien mukaan epdvarmuus
myos vahentdisi ulkomaalaisten kaivosyritysten kiinnostusta Suomea kohtaan potentiaalisena
kaivoskohteena, kun télld hetkelld helpoksi ja selkedksi koettu sdéntely muuttuisi kompleksi-
semmaksi.

Sen lisdksi, ettd lausunnoissa otettiin kantaa monen kunnan alueelle sijoittuviin kaivoshankkei-
siin, nostettiin esiin myds yhden kunnan alueella olevat hankkeet, jotka sijoittuvat kuntarajan
laheisyyteen. Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd kuntien pitéisi téllaisissa tilanteissa ottaa
huomioon my6s naapurikunnat seka erityisesti vesien valuma-alueella olevat kunnat. Vaikka
kaivoksen aktiiviset haitat kohdistuisivat vain yhden kunnan alueelle, jitevesistd voi koitua
haittaa my6s naapurikunnille tai jopa laajemmalle alueelle.

Etenkin kaivosalan toimijoiden lausunnoissa tuotiin esiin kaivosteollisuuden tyollistdvaa vaiku-
tusta, joka sekin usein jakautuu usean kunnan alueelle.

4.6 Vakuudet

Vakuuksia koskevia muutoksia pidettiin yleisesti kannatettavina, mutta nekin saivat vaihtelevaa
palautetta.

Metséhallitus piti vakuusmaksuja hyvéna. Lausunnon mukaan vakuudet eivit kata riittdvén pit-
kéé aikaa, silld kaivoksella on vaikutuksia vield sen sulkemisen jélkeenkin vuosien tai vuosi-
kymmenien ajan. Metsédhallitus my0s piti vakuuskdytintdd kankeana ja kertoi kokemuksesta,
ettei vakuuksien saaminen kéyttoon ole yksinkertaista, vaikka olisi selvdd ndyttod siitd, ettd ym-
péaristovaikutukset johtuvat kaivoksesta. Myds malminetsinndn vakuusmaksuja olisi Metsdhalli-
tuksen mukaan syyti korottaa, silld nykyiset vakuusmaksut eivit riittdisi kattamaan tilanteita,
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joissa esimerkiksi kairauskoneesta vuotava 6ljy tuhoaa arvokkaita alueita, mikéli malminetsin-
tdd suorittanut yritys ei itse suostu ennallistamaan aluetta.

Useimmat lausujat olivat sitd mieltd, ettd nykyinen taso vakuuksille ei ole riittdvd, vaan niitd
pitdd korottaa huomattavasti, jotta ne riittdvit kattamaan myds kaivosten sulkemisesta aiheutu-
vat todelliset kulut. Etenkin kunnat ja yksityishenkil6t olivat sitd mieltd, etteivét kulut saa jaada
yhteiskunnan maksettaviksi. Tdmén takia myds kaivoslupaa mydnnettdessa olisi huolehdittava
siitd, ettd lupaa hakeva kaivosyhtio on vakavarainen. Yksi keino varmistua luvanhakijan vaka-
varaisuudesta ja luotettavuudesta seka siitd, ettd mahdolliset ympéristohaitat voidaan korvata
tdysimédraisesti, on vaatia riittdvan korkeat vakuudet. Oikeuskanslerin virasto toi esiin lausun-
nossaan, ettei esitysluonnoksesta kdy selvéksi, miké on riittdvé taso vakuuksille, ja sen osalta
esitystd tulisi tismentaa.

Useissa lausunnoissa toistui ajatus siité, etti kaivos- ja jatevakuuksia olisi voitava kayttaa ristiin
niissé tilanteissa, kun yksi vakuustyyppi ei ole riittdvan kattava silloin, kun kaivoshankkeesta
on aiheutunut ympdaristéhaittoja. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton lausunnossa tuotiin
esiin my0s, ettd vakuuskdytdnnon ulkopuolelle jaavit esimerkiksi kemikaalit, pilaantuneen
maa-aineksen kunnostaminen seké kaivoksen vesien hallinta.

4.7 Tilaisuudet yleisolle

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd malminetsintdd harjoittavalle yritykselle tulisi velvollisuus
jarjestdd vuosittainen yleisolle avoin tilaisuus, jossa késitelldén kaivoshankkeen tilannetta. Ylei-
sotilaisuuteen suhtauduttiin ldhes kaikkien lausunnonantajien taholta pddosin positiivisesti ja
sen koettiin lisddvin avoimuutta ja kansalaisten tiedonsaantia.

Lakiesityksen mukaan tilaisuuden jarjestdjénd toimisi malminetsintéé harjoittava taho itse.
Useissa yksityishenkililté tulleissa lausunnoissa pidettiin parempana toimintamallina sitd, etta
tilaisuuden jdrjestdjand toimisi jokin ulkopuolinen taho. Malminetsintdd harjoittava yritys itse
voisi olla puolueellinen eika tilaisuudessa vélttimatta syntyisi lakiechdotuksen tavoitteena ole-
vaa dialogia yhteison ja malminetsintda harjoittavan toimijan vilille. Sopiva taho tilaisuuden
jarjestdjdksi voisi olla esimerkiksi paikallisyhdistys tai kyla.

Tukes piti tilaisuutta erittdin hyviana uudistuksena ja toivoi, ettd myos kaivosviranomainen vel-
voitettaisiin osallistumaan vuosittaisiin tilaisuuksiin. Lisdksi Tukesin lausunnossa toivottiin,
ettd tilaisuuksiin tulisi aina jirjestdd myds etdosallistumismahdollisuus, jotta mahdollisimman
moni, joita asia koskee, pddsee osallistumaan tilaisuuksiin. Tukes esitti myds huolen siitd, mita
tietoa tilaisuuksissa voidaan jakaa, koska kaivosalan toimijat eivit halua kilpailevien yritysten
saavan tarkkaa tietoa kaivostoiminnastaan.

Kaivosalan toimijoilta tuli palautetta, ettd tiedotusvelvollisuuteen pitéisi lisétd poikkeus, ettei
tilaisuutta tarvitse jarjestdd, mikdli yritykselld ei ole aktiivista toimintaa. Esimerkiksi Tulikivi
Oyj kertoi pitdvinsé alueita varalla ilman, etté sielld on minkdénlaista aktiivista kaivos- tai mal-
minetsintidtoimintaa, silld vuolukiviesiintymit ovat niin pienid, ettd alueita tarvitaan monta.

Yksityishenkildiden lausunnoissa nostettiin esiin se, etté joillain alueilla on kdynnissd monia
kaivoshankkeita eri vaiheissa. Olisi raskasta, jos jokaisen hankkeen tilaisuuteen pitéisi osallis-
tua, jotta voi saada tietoa hankkeiden etenemisesta.
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4.8 Vaikutukset saamelaisiin alkuperiiskansana

Lausunnonantajat kokivat yleisesti positiivisena paliskuntien, saamelaiskéréjien ja kolttien ky-
lakokouksen tiedonsaantioikeuden laajentamisen heidin toiminta-alueilleen tehtévistd kaivos-
lain mukaisista hankkeista. Ehdotuksen mukaan paliskunnille, kolttien kyldkokoukselle ja saa-
melaiskirdjille olisi tehtdvé ilmoitus saamelaisten kotiseutualueelle, koltta-alueelle ja erityiselle
poronhoitoalueelle tehtdvistd varausilmoituksista jo ensivaiheessa, ja myonnettdvistd malminet-
sintd- ja kaivosluvista ilmoittaminen laajenisi koskemaan koko poronhoitoaluetta nykyisen eri-
tyisen poronhoitoalueen sijaan. Tamén koettiin lisddvén saamelaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
heiddn kotiseutualueelleen suunniteltuun malminetsintddn ja kaivostoimintaan jo varhaisessa
vaiheessa. Saamelaiset lausunnonantajat lausuivat, etteivit ehdotetut muutokset ole kuitenkaan
riittdvid. Saamelaiskulttuurin piirteité ei ole huomioitu riittdvésti eikd saamelaisia ole kuultu
hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa tarpeeksi hyvin. Kolttien kyldkokouksen mukaan la-
kiluonnoksessa esitetyt lisdykset liittyen hakijan velvollisuuteen selvittdd hankkeiden vaikutuk-
sia saamelaisiin alkuperdiskansana sekd saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien hait-
tojen vahentdmiseksi annettavia lupaméariyksiin vahvistavat saamelaisten oikeuksia, mutta
myos Kolttien kyldkokous tulisi ottaa mukaan koltta-alueelle suunniteltujen hankkeiden arvi-
ointityohon.

Paliskuntain yhdistys, Saamelaispaliskunnat ry seké yksittdiset lausunnon jéttédneet paliskunnat
nostivat kaikki esiin sen, ettd kaivostoiminta vaikuttaa merkittivillad tavalla poronhoitoon ja
vaikeuttaa poronhoitajien toimintamahdollisuuksia. Paliskuntain yhdistyksen, Saamelaispalis-
kunnat ry:n seké yksittdisten paliskuntien lausunnoissa nostettiin esiin, ettd osa paliskunnista
toimii myds erityisen poronhoitoalueen ulkopuolella, mika pitdisi myos huomioida kaivoslain
sanamuodoissa, jotta paliskuntien vilinen tasavertaisuus ja yhtéldiset toimintamahdollisuudet
toteutuisivat. Lausunnoissa todettiin, ettd paliskunnilla tulisi olla valitusoikeus varauspaatok-
sestd ja varausilmoitusta ratkaistaessa paliskuntien kanssa tulisi neuvotella.

Lausunnoissa todettiin, ettd poronhoitoalueelle suunnitellut kaivoshankkeet aiheuttavat paljon
epdvarmuutta poronhoitoelinkeinolle. Epdvarmuus nédkyy muun muassa siten, ettei poronhoi-
dolle vilttdiméattomid investointeja haluta tehdd. Sitd kautta saamelaiskulttuuriin olennaisena
osana kuuluva poronhoito vdhenee ja kulttuurin harjoittamisen edellytykset havidvat. Tamén
sekd Lapin herkén luonnon sdilyttdmisen vuoksi saamelaisneuvosto, kolttien kyldakokous, Palis-
kuntain yhdistys, Saamelaispaliskunnat ry sekd useat luonnonsuojeluyhdistykset ja yksityishen-
kilot esittivit lausunnoissaan kaiken kaivostoiminnan kieltdmistd saamelaisten kotiseutualueella
sekd poronhoitoalueella. Joidenkin yksityishenkildiden lausunnoissa tuotiin ilmi huoli saame-
laisten oikeuksien toteutumisesta ja saamelaisten mahdollisuuksista harjoittaa perinteisii elin-
keinojaan.

Monissa lausunnoissa, joissa késiteltiin saamelaisia koskevia ndkokulmia, mainittiin erityisesti
kullanhuuhdonta. Useissa lausunnoissa haluttiin kieltdd kullanhuuhdonta seké koneellisena etté
lapiokaivuuna saamelaisten kotiseutualueella tai poronhoitoalueella sen haittojen vuoksi. Lapin
kullankaivajain liiton lausunnossa puolustettiin kullanhuuhdontaa vedoten kullanhuuhdonnan
perinteeseen Lapissa seké siithen, ettd kullanhuuhdonnasta koneellisenakin aiheutuu vain va-
héistd haittaa luonnolle. Lapin kullankaivajain liiton mukaan poronhoito rasittaa Lapin luontoa
enemmaén kuin kullanhuuhdonta eikd poronhoito ole endé nykyaikana sen aiheuttaman ympéris-
torasituksen ja kannattamattomuuden vuoksi realistinen elinkeino edes erityiselld poronhoito-
alueella. Sen vuoksi kullanhuuhdontaa ei pitdisi rajoittaa poronhoitoon vedoten. Lausunnossa
viitattiin myos KHO:n péétoksiin siitd, ettei kullanhuuhdosta koneellisenakaan aiheudu litkaa
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ympdristorasitusta. Lapin kullankaivajainliiton mukaan hakijan selvitysvelvollisuuden vahvista-
minen edellyttdd, ettd hakijalla olisi oikeus saada riittdva ja luotettava tieto poronhoidon raken-
teista ja porojen kuljetusreiteista.

Saamelaisneuvosto, Saamelaiskérijét, [hmisoikeuskeskus, Ihmisoikeusliitto ja Amnesty Inter-
nationalin Suomen osasto toivat lausunnoissaan vahvasti esiin saamelaisten oikeudet. Suomi on
saanut YK:n sopimusvalvontaelimilti useita huomautuksia saamelaisten ennakkosuostumuksen
puutteista. My0s useissa yksityishenkildiden ja jarjestdjen lausunnoissa otettiin kantaa saame-
laisten oikeuksien puolesta ja toivottiin saamelaisille veto-oikeutta kaikkiin saamelaisten koti-
seutualueelle suunniteltuihin kaivoshankkeisiin.

4.9 Intressivertailu

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin intressivertailun tarve, josta esityksessé ei ollut sdénnosehdo-
tusta. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton lausunnossa ehdotettiin, ettd mallia intressiver-
tailuun voisi ottaa vesilaista, jossa intressivertailu jo on. Intressivertailun tavoitteena olisi var-
mistua siitd, ettd hankkeesta saadut hyodyt olisivat suuremmat kuin siitd aiheutuvat haitat.

Hyotyihin lukeutuisivat esimerkiksi kaivoksen tyollistdva vaikutus, verokertyma ja kaivannais-
ten merkityksellisyys Suomen huoltovarmuusketjussa. Haittoihin lukeutuisivat esimerkiksi ym-
péristohaitat laajasti tarkasteltuna.

Intressivertailua tehdessa olisi tdrkedd huomioida kaivoshankkeen koko elinkaaren ajalta kerty-
vt ympdristovaikutukset malminetsintdvaiheesta kaivoksen sulkemiseen asti. Intressivertai-
lussa olisi my0s huomioitava ymparistovaikutukset, joita kaivos aiheuttaa mahdollisesti vield
vuosia sen jilkeen, kun se on jo suljettu.

Lausunnoissa ei juurikaan esiintynyt erityisid kommentteja intressivertailua vastaan.

4.10 Muita esiin nousseita asioita

GTK toi lausunnossaan esiin tarpeen uudenlaiselle perustutkimusilmoitukselle, jonka nojalla
perustutkimusta tekevét tutkimuslaitokset ja yliopistot voivat harjoittaa kaivostoimintaa. Perus-
tutkimusilmoitus tehtdisiin alueelle ja se estdisi muiden toimijoiden tekemaét varausilmoitukset
ja malminetsintdluvat. Perustutkimuksen kannalta on keskeistd, ettei lupamenettely muutu liian
raskaaksi, joten perustutkimusilmoitus voisi olla GTK:n mukaan yksi keino huolehtia siit4.

Luonnon virkistyskdyton nostivat esiin useat lausunnonantajat. Virkistyskadytto on merkityksel-
listd niin yksityishenkildille ja yhdistyksille kuin my6s esimerkiksi matkailualan toimijoille.
Retkeily- ja ulkoilumahdollisuuksien lisdksi yksityishenkiloiden lausunnoissa toistui kaivos-
hankkeiden negatiivinen vaikutus kesamdokkeilyyn.

Ihmisoikeuskeskuksen, oikeuskanslerinviraston ja muutamat muut lausunnonantajat nostivat
esiin, etteivét esitysehdotuksen vaikutusarviot ole riittdvilla tasolla. Etenkin perus- ja ihmisoi-
keuksia koskevat vaikutusarviot ovat puutteellisia ja niitd pitdisi tdydentéa.
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Aluehallintovirastojen ymparistovastuualueet
Amnesty Internationalin Suomen osasto
Asikkalan kunnan ympéristélautakunta
Asikkalan luonnonystavit ry

BirdLife Suomi ry

Ekovihreit ry

Enontekion kunta

Eteld-Karjalan liitto

Eteld-Pohjanmaan liitto

Eteld-Savon ELY-keskus

Eteld-Savon maakuntaliitto
Etdmetsdnomistajien Liitto ry
Geologian tutkimuskeskus
Haapaveden kaupunki

Heindveden kunta

Heindveden Luonnonystivét ry
Hossa-Irnin paliskunta

Héameen liitto

IThmekollektiivi ry

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeusliitto

lisalmen kaupunki

Joensuun Vihreit ry

Juvan kunta

Jyviskylan kaupunkirakennelautakunta
Kaavin kunnan tekninen osasto
Kainuun ELY-keskus

Kainuun liitto

Kaivoslaki NYT

Kaivosteollisuus ry

Kajaanin kaupunki

Kalatalouden keskusliitto
Kangasniemen kunta

Kansalaisten kaivosvaltuuskuntoa ry
Karkkilan luonnonsuojeluyhdistys
Keiteleen kunta

Kemijérven kaupunki

Keminmaan kaupunki

Kemin-Sompion paliskunta
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto

Kitkan viisaat ry

Kittilan kunnan rakennus- ja ympéristdlauta-
kunta

Kittilan kunnan ympéaristonsuojeluviranomai-
nen
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Kittilan kunta

Kolttien kyldkokous

Korkein hallinto-oikeus

Kuopion Luonnon Ystévéin Yhdistys ry
Kuusamon yhdyskuntatekniikan lautakunta
Kymenlaakson liitto

Kyyveden osakaskunta

Lapin ELY-keskus

Lapin kauppakamari

Lapin kullankaivajain liitto

Lapin liitto

Lappeenrannan kaupunki

Lapuan kaupunki

Leppévirran kaupunki

Lounais-Hadmeen luonnonsuojeluyhdistys ry
Maa- ja metsitalousministerid

Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto
MTK ry

Maanmittauslaitos

Maaseutupolitiikan neuvosto

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Metséhallitus

Mikkelin kaupunki

Mining Finland ry

MTK Eteld-Savo ry

MTK Héme

Maérjarven ympdriston yhteistyo ry
Nilsidn Reitin Suojeluyhdistys ry
Oikeuskanslerin virasto
Oikeusministerio

Outokummun kaupunki

Paliskuntain yhdistys

Pelastetaan Pdijdnne FB-ryhma
Pirkanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY -keskus
Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Porin kaupunki

Pro Heindvesi

Pro Kiiminkijoen vesistdalue ry

Pro Kuusamo ry

Pro Leppavirta

Pro Rautalampi



Puhtaan Saimaan Puolesta ry

Pyhijarven kaupungin elinkeinotoimi
Pyhéjirven kaupunki

Péijanteen Luonnonperintdsdétio PLUPS
Péijat-Hémeen liitto

Rajat Lapin kaivoksille ry

Rautalammin kunta

Saamelaiskéardjat

Saamelaisneuvosto

Saamelaispaliskunnat ry

Saimaa ilman kaivoksia ry

SAK ry

Satakuntaliitto

Siilinjarven kunta

SKP:n Lapin piirijarjestd

SLL Pori ry

Sodankyldn kunta

Sompion luonnonystivét ry

Sotkamon kunta

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Latu

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon
piiri

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri
Suomen luonnonsuojeluliiton Oulun yhdistys
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjan-
maan piiri

Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjdrven yh-
distys ry

Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen Luontopaneeli

Suomen Omakotiliitto ry

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto
Suomen ympiristokeskus SYKE

Suomen Yrittdjét ry

Teknologiateollisuus

Teollisuusliitto ry

Tervon kunnan Nilakan ympéristolautakunta
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Uudenmaan liitto

Uudenmaan Sosialidemokraattiset Naiset ry
Valkeakosken kaupunki
Valtiovarainministerio

Varsinais-Suomen ELY -keskus
Varsinais-Suomen liitto

Vesiluonnon puolesta ry

Villilohi ry

WWEF Suomi

Ylitornion-Pellon Luonto ry

Ympiristoministerio
Ympiristopuolue ry
Osterbottens forbund

Lisdksi 125 yksityishenkiloa
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Akaan kaupunki
Alajarven kaupunki
Alavieskan kunta
Alavuden kaupunki
Asikkalan kunta

Askolan kunta

Auran kunta

Enonkosken kunta
Enontekion kunta

Espoon kaupunki
Eteld-Karjalan liitto
Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus
Eteld-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon ELY-keskus
Eteld-Savon maakuntaliitto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Etdmetsdnomistajien liitto
Eurajoen kunta

Euran Kunta

Evijarven kunta

Forssan kaupunki
Geologian tutkimuskeskus
Haapajdrven kaupunki
Haapaveden kaupunki
Hailuodon kunta

Halsuan kunta

Haminan kaupunki
Hangon kaupunki
Hankasalmen kunta
Harjavallan kaupunki
Hartolan kunta

Hattulan kunta
Hausjéarven kunta
Heinolan kaupunki
Heindveden kunta
Helsingin kaupunki
Hirvensalmen kunta
Hollolan kunta

Huittisten kaupunki
Humppilan kunta
Hyrynsalmen kunta
Hyvinkaén kaupunki
Héameen ELY -keskus
Héameen liitto
Héameenkyron kunta
Hameenlinnan kaupunki
[in kunta
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lisalmen kaupunki

[itin kunta

Ikaalisten kaupunki
IImajoen kunta

[lomantsin kunta

Imatran kaupunki

Inarin kunta

Ingd kommun/Inkoon kunta
Isojoen kunta

Isonkyron kunta
[td-Suomen aluehallintovirasto
Jakobstad stad/Pietarsaaren kaupunki
Janakkalan kunta

Joensuun kaupunki
Jokioisten kunta

Joutsan kunta

Juuan kunta

Juupajoen kunta
Jyviskylan kunta

Jamsdn kaupunki
Jarvenpéén kaupunki
Kaakkois-Suomen ELY -keskus
Kaarinan kaupunki

Kaavin kunta

Kainuun ELY-keskus
Kainuun liitto
Kaivosteollisuus ry
Kajaanin kaupunki
Kalajoen kaupunki
Kangasalan kaupunki
Kangasniemen kunta
Kankaanpédn kaupunki
Kannonkosken kunta
Kannuksen kaupunki
Karijoen kunta

Karkkilan kaupunki
Karstulan kunta

Karvian kunta

Kaskisten kaupunki/Kasko stad
Kauhajoen kaupunki
Kauhavan kaupunki
Kauniaisten kaupunki
Kaustisen kunta

Keiteleen kunta
Kemijérven kaupunki
Kemin kaupunki



Keminmaan kunta

Kempeleen kunta

Keravan kaupunki
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen liitto

Keuruun kaupunki

Kihnion kunta

Kimtodns kommun/Kemionsaaren kunta
Kinnulan kunta
Kirkkonummen kunta

Kiteen kaupunki

Kittilan kunta

Kiuruveden kaupunki
Kivijérven kunta

Kokeméen kaupunki

Kokkolan kaupunki

Kolarin kunta

Kolttien kylédkokous
Konneveden kunta
Kontiolahden kunta

Korsholms kommun/Mustasaaren kunta
Korsnds kommun

Kosken T1 kunta

Kotkan kaupunki

Kouvolan kaupunki
Kristinestad stad/Kristiinankaupunki
Kronoby kommun/Kruunupyyn kunta
Kuhmoisten kunta

Kuhmon kaupunki

Kuolion kaupunki

Kuortaneen kunta

Kurikan kaupunki

Kustavin kunta

Kuusamon kaupunki
Kymenlaakson liitto
Kyyjéirven kunta

Kérkoldn kunta

Kérsdméen kunta

Lahden kaupunki

Laihian kunta

Laitilan kaupunki

Lapin aluehallintovirasto
Lapin ELY -keskus

Lapin Kullankaivajain Liitto ry
Lapin liitto

Lapinjérven kunta

Lapinlahden kunta
Lappajérven kunta
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Lappeenrannan kaupunki

Lapuan kaupunki

Larsmo kommun/Luodon kunta
Laukaan kunta

Lemin kunta

Lempéélan kunta

Leppévirran kunta

Lestijarven kunta

Liedon kunta

Lieksan kaupunki

Limingan kunta

Liperin kunta

Lohjan kaupunki

Loimaan kaupunki

Lopen kunta

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Loviisan kaupunki

Luhangan kunta

Lumijoen kunta

Luuméen kunta

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Maa- ja metsdtalousministerio
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
MTK ry

Malax kommun/Maalahden kunta
Marttilan kunta

Maskun kunta

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa
Merijarven kunta

Merikarvian kunta

Miehikkilan kunta

Mikkelin kaupunki

Muhoksen kunta

Multian kunta

Muonion kunta

Muuramen kunta

Mynédmien kunta

Myrskylén kunta

Maintsilidn kunta
Minttéd-Vilppulan kaupunki
Mintyharjun kunta

Naantalin kaupunki

Nakkilan kunta

Nivalan kaupunki

Nokian kaupunki

Nousiaisten kunta

Nurmeksen kaupunki
Nurmijérven kunta

Nykarleby stad/Uusikaarlepyy



Niérpes stad /Nérpion kaupunki
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministerio

Orimattilan kaupunki

Oripdén kunta

Oriveden kaupunki

Oulaisten kaupunki

Oulun kaupunki

Outokummun kaupunki
Padasjoen kunta

Paimion kaupunki
Paliskuntain yhdistys
Paltamon kunta

Pargas stad/Paraisten kaupunki
Parikkalan kunta

Parkanon kaupunki

Pedersore kommun/Pedersoren kunta
Pelkosenniemen kunta

Pellon kunta

Perhon kunta

Pertunmaan kunta

Petdjdveden kunta

Pieksdmden kaupunki
Pielaveden kunta

Pihtiputaan kunta

Pirkanmaan ELY -keskus
Pirkanmaan liitto

Pirkkalan kunta

Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon ELY -keskus
Pohjois-Savon liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Polvijarven kunta

Pomarkun kunta

Porin kaupunki

Pornaisten kunta

Porvoon kaupunki

Posion kunta

Pudasjéarven kaupunki
Pukkilan kunta

Punkalaitumen kunta
Puolangan kunta

Puumalan kunta

Pyhtdin kunta

2021)

Pyhijoen kunta
Pyhijarven kaupunki
Pyhannin kunta
Pyhidrannan kunta
Péijat-Hémeen liitto
Piélkineen kunta
Poytyédn kunta
Raahen kaupunki
Raision kaupunki
Rantasalmen kunta
Ranuan kunta
Raseborgs stad/Raaseporin kunta
Rauman kaupunki
Rautalammin kunta
Rautavaaran kunta
Rautjarven kunta
Reisjirven kunta
Rithiméien kaupunki
Ristijarven kunta
Rovaniemen kaupunki
Ruokolahden kunta
Ruoveden kunta
Ruskon kunta
Radkkylan kunta
Saamelaiskérdjit
Saarijarven kaupunki
Sallan kunta

Salon kaupunki
Sastamalan kaupunki
Satakunnan ELY-keskus
Satakuntaliitto
Sauvon kunta
Savitaipaleen kunta
Savonlinnan kaupunki
Savukosken kunta
Seindjoen kaupunki
Sievin kunta
Siikaisten kunta
Siikajoen kunta
Siikalatvan kunta
Siilinjérven kunta
Simon kunta

Sipoon kunta
Siuntion kunta
Sodankyldn kunta
Soinin kunta
Someron kaupunki
Sonkajdrven kunta
Sotkamon kunta



Sulkavan kunta

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestdo SAK
Suomen Kuntaliitto ry
Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen ympéristokeskus SYKE
Suomen Yrittdjdt ry
Suomussalmen kunta
Suonenjoen kaupunki
Sysmén kunta

Sakylén kunta

Taipalsaaren kunta
Taivalkosken kunta
Taivassalon kunta
Tammelan kunta

Tampereen kaupunki
Teknologiateollisuus ry
Tervolan kunta

Tervon kunta

Teuvan kunta

Tohmajarven kunta
Toholammin kunta
Toivakan kunta

Tornion kaupunki

Turun kaupunki
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Tuusniemen kunta

Tuusulan kunta

Tyrndvén kunta

Ulvilan kaupunki

Urjalan kunta

Utajarven kunta

Utsjoen kunta
Uudenkaupungin kaupunki
Uudenmaan ELY -keskus
Uudenmaan liitto

Uuraisten kunta

Vaalan kunta

Vaasan kaupunki
Valkeakosken kaupunki
Valtiovarainministerio
Vantaan kaupunki
Varkauden kaupunki
Varsinais-Suomen ELY -keskus
Varsinais-Suomen liitto
Vehmaan kunta

Vesannon kunta

Vesilahden kunta

Vetelin kunta

Viereméan kunta

2121)

Vihdin kunta
Viitasaaren kaupunki
Vimpelin kunta
Virolahden kunta
Virtain kaupunki
Vora kommun/Voyrin kunta
Ylitornion kunta
Ylivieskan kaupunki
Yl16jérven kaupunki
Ympiristoministerio
Ypéjan kunta

Ahtirin kaupunki
Ainekosken kaupunki



