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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaivoslaiksi
Lausunnon antaja

Ekovihreat ry hallituksen puolesta,

Lausunto lakiehdotuksen tavoitteista suhteessa hallitusohjelman tavoitteisiin

Hallitusohjelmassa on sovittu, ettd kaivoslainsaadantd uudistetaan.

Ekovihreat lausuu, ettd luonnonsuojelujarjestdén kasityksen mukaan edella
kuvattu hallitusohjelman kirjaus tarkoittaa kaivoslain perusteellista
uudistamista, eika suinkaan pienen pintaremontin kaltaisia
naennaispaikkauksia, jollaiselta TEM:in valmistelema luonnos hallituksen
esitykseksi kaivoslaiksi vaikuttaa.

Ekovihreat ry:n tulkinnan mukaan hallitusohjelmassa tésmennetaan
kaivoslain uudistuksen lahtokohtana olevan:

¢ ymparistonsuojelun tason parantaminen
o tama tavoite ei nyt esitetyn luonnoksen perusteella toteudu
¢ kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seka
paikallisen hyvadksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien
parantaminen
o tama tavoite ei nyt esitetyn luonnoksen perusteella toteudu.
= ilmeisen selvasti vaikuttaa, ettei lainsdadantdéa valmisteleva
ministerid TEM luonnosta valmistellessaan ole edes pyrkinyt
toteuttamaan tata hallitusohjelman tavoitetta.
= tama hallitusohjelman tavoite voisi toteutua vain
lakiehdotukseen ja lakiin erikseen kirjatuilla
yksityiskohtaisilla velvoitteilla eri osapuolien intressien
tasapuolisesta ja luotettavasta selvittamisesta
kaivoslain 1 §:n tavoitekuvauksen toteuttamiseksi lain
kaytannon soveltamismenettelyissa.
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kyseinen intressivertailu on madritettava
perusedellytykseksi luvan myéntamisedellytysten
tayttymisen osoittamiseksi, ja laissa on saadettava, ettd lupa
voidaan myontaa vain, mikali luotettavien
intressivertailujen perusteella on osoitettavissa
toiminnasta aiheutuvan merkittavasti enemman
hyotya kuin haittaa, velvoittaen vertailussa otettavan
huomioon myo6s hankkeen vaikutukset yleiselle ja yksityiselle
edulle, alueen muulle kehittamismahdollisuuksille, ja
ymparistoperusoikeudelle erityisesti vaikutukset vesistoihin
seka luonnonsuojeluarvoille ja luonnon monimuotoisuuteen
huomioiden.

konkreettinen intressivertailuehdotuksen puuttumisen
lainvalmistelun luonnosehdotuksesta on samalla osoitus
siita,

e ettei luonnoksessa velvoiteta luvanhakijaa
selvittdmaan lupahakemuksessaan hankkeeseen
sisaltyvia haitallisia mineraaleja ja niista aiheutuvia
ymparistd-. vesisto-, ilma- ja luontovaikutuksia,

e ja niista vaikutuksista aiheutuvia haittoja yleiselle ja
yksityiselle edulle.

e Tama on konkreettinen ja kaivoslain legitimiteettia
uhkaava ongelma, koska nykyisessakin kaivoslaissa
velvoitetaan antamaan "yleisen ja yksityisen edun
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset”, mutta sita
velvoitusta ei tosiasiallisesti ole toteutettu.

e Eikd TEM:in nyt esittdman luonnos korjaa tata nykyisen
kaivoslain perusvirhetta.

intressivertailun sisadllyttamista kaivoslain
uudistamiseen velvoitti myos talousvaliokunta
lausunnossaan kaivoslain uudistamisesta, mutta TEM ei
ole kuitenkaan valmistellut ehdotusta intressivertailun
sisallyttamiseksi kaivoslakiin.

luonnoksessa puhutaan paikallisen
vaikuttamismahdollisuuden lisaamisesta, mutta sen
toteutuminen on tosiasiallisesti erityisesti kiinni siita, etta
suunnitellun hankkeen aikaisista alkuvaiheista alkaen on
paikallisella kunnalla, asukkailla ja osallisyhteisdilla
todellinen vaikutusmahdollisuus vaikuttaa
intressivertailun toteutuksen ja sen johtopaatoksiin
tasavertaisen osapuolen luontoisesti.

e Tata paikallista vaikuttamismahdollisuutta ei TEM:in
luonnoksessa ole riittavasti edistetty, jonka vuoksi
TEM:in julkisuuteen esittamat puheet
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vaikuttamismahdollisuuksien lisaamisesta jaa tyhjaksi
puheeksi.

» asianosaisten oikeusturvan lisaamiseksi tulee kaivoslaissa
selkeyttaa saadoksia siita, etta perustuslaki saataa
perusperiaatteet asianosaisten kuulemisesta, joka
perustuslain termi kuuleminen tarkoittaa tarpeellisten
asianosaiselta hankittavien lausuntojen hankkimista,
eika suinkaan pelkastaan vireilla olevan
tiedottamismenettelya kaivoslaissa erikseen
saddetylla tavalla. Tata epakohtaa ei TEM:in
luonnosehdotuksessa esiteta korjattavaksi.

= Kaivoslaissa on uudistettava soveltamismenettelyt
lausuntopyyntdmenettelyksi siten, ettei nykyinen
virheellinen tulkinta kuin lupahakemusten ilmoitusmenettely
tarkoittaisi lausuntopyyntémenettelya asianosaisille,
osallisyhteiséille seka lausunnonantajaviranomaisille, vaikka
tosiasiallisesti useimmiten on kuulutettu vain luvanhakijan
puutteellisia lupahakemuksia.

Edelld kuvattuihin nyt esitetyn luonnosehdotuksen puutteisiin viitaten
lausumme painokkaasti, ettei esitetty TEM:in valmistelema luonnosehdotus
toteuta riittavalla tavalla hallitusohjelman tavoitteita, jonka vuoksi syntyy
vaikutelma kuin valmisteleva ministeri6 ei edes ole halunnut edistaa
hallitusohjelman toteutumista, mista aiheutuu epaluottamusta lain
valmisteluprosesseihin ja siten mydés valtion toimintaan.

Vastaukset lausuntopyynnéssa esitettyihin yksildityihin kysymyksiin

Viittaamme edelld lausuttuun, ja vastaamme lausuntopyynndssa esitetyista
kysymyksista yleisesti, etta esitetyt kysymykset ja niiden perustelut
osaltaan vahvistavat edelld kuvattua, siis ettei todellista kaivoslain
uudistamista ole TEM valmistellut, vaan esitetyt kysymyksetkin kohdistuvat
muuhun kuin todelliseen kaivoslain uudistamiseen hallitusohjelman
mukaisesti.

Kysymys 1. Varausjarjestelmaan esitetaan seuraavia muutoksia:

alueellisia rajauksia,

hehtaariperusteinen varausmaksu

varausajan lyhentaminen

varauspaatoksen sisallon tarkentaminen

varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hydtyja naet esitetyissa muutoksissa? Mitéa muita muutoksia ehdotat ja
miksi?

O O O O
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Nykyisen kaivoslain varausjarjestelma on taysin perustuslain
yhdenvertaisuuslainsaadannon ja kaivoslain 1 §:n tavoiteperiaatteen
vastainen, koska:

e varausjarjestelma on vain kaivosyhtion eduksi luotu etuoikeuden
hankkimismenetelma pelkkaan ilmoitusmenettelyyn perustuen, jo
ennen varsinaisen maminetsintalupahakemuksen jattamista,
jossa malminetsintalupahakemusvaiheessa asianosailla on
lausumismahdollisuus lupahakemukseen, eika
varausmenettelyssa ei ole asianosaisille ole
lausumismahdollisuutta.

e ongelma johtuu suorastaan kieroutuneesta kaivoslain tulkinnasta,
kuin varausilmoitusmenettelyssa olisivat asianosaisia vain
varausilmoituksen tekija ja mahdolliset muut kilpailevat
kaivosyhtiot. Tallaiset paikallisten ihmisten ja osallisten
oikeusturvaa loukkaavat tulkinnat on korjattava.

TEM:in esittama luonnos varausjarjestelman muutoksista on
silmanlumetta: se ei korjaa varausjarjestelmalla aikaansaatua
perustuslain loukkausta, jossa kaivosyhtio saa etuoikeuden selvittaa
alueeseen kohdistuvia hankemahdollisuuksia ilman, etta alueen kunta,
kiinteistbnomistajat, asianosaiset, osallisyhteisét tai yleista etua
turvaavat viranomaiset voisivat lausua kantaansa “varausilmoitus”
hankkeeseen.

Ekovihreat ry vaatii, ettd “varausjarjestelma” on purettava
kaivoslaista. Sen purkaminen ei aiheuta minkaanlaista
oikeudenmenetysta kaivosyhtidlle, koska lainmukaisen
malminetsintaluvan jattdmisella syntyy joka tapauksessa varsinainen
kaivoslain tarkoittama etuoikeus hakemuksen ensimmaisena
jattaneelle ("I6ytajalle”) kaivosyhtiélle, mutta siina vaiheessa myo6s
muilla asianosaisille syntyy oikeus lausua hakemukseen kantansa.

Kysymys 2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki,
ymparisténsuojelulaki, luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tatd saantelykokonaisuutta
voisi mielestasi selkeyttaa?

Vuoden 2011 kaivoslain 3 §:ssa saadetaan noita ja muitakin lakeja
otettavan huomioon kaivoslain mukaisissa lupamenettelyissa. Mutta koska
kaivoslaissa ei yksityiskohtaisesti ole annettu soveltamisohjeita kyseisten
muiden lakien huomioonottamisesta, ovat kaivosyhtiét ja kaivoslain
mukainen hallintoviranomainen Tukes jattaneet niiden lakien velvoitteet
suurelta osin huomiotta kaivoslain mukaisissa lupaprosesseissa.
Oikeuskaytantda on kertynyt vasta valitusprosessien kautta saatujen
lainsoveltamisohjeiden kautta.

Periaatteessa KL 3 §:ssa on lait lueteltu, mutta luettelo ei ole saanut aikaan
riittavaa oikeuskaytantda. Hallintoviranomainen Tukes ei ole hallintolain
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velvoittamalla tavalla hankkinut lupaprosessien yhteydessa selvityksia KL
§:ssa lueteltujen muiden lakien velvoitteiden soveltamisesta
kaivoslainmukaisen hankkeen yhteydessa.

Koska kaivosyhtididen hankkeet kdaynnistyvat kuitenkin tosiasiassa
kaivoslain mukaisen lupahakemuksen ensin jattamisella (vaikka lupien
jattamisjarjestysta tai kasittelyjarjestysta ei ole saadetty), on kansalaisten
ja yleisen ymparistéetuuden turvaamisen kannalta oleellista, etta
kaivoslakiin saadetaan kaivosyhtidita ja hallintoviranomainen Tukesia
selkedsti velvoittavat oikeusohjeet muiden lakien velvoitteiden
selvittamisesta jo lupahakemukseen liitettyna.

Nykyaankin kaivoslaissa velvoitetaan lupahakemuksessa esitettavan (KL 34
8) lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys mm. toiminnan
ymparistd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen
toimenpiteiden laatu ja laajuus.

Mutta koska kyseisen kohdan soveltamiseksi ei ole annettu lain
perusteluissa tarkempia oikeus- tai soveltamisohjeita, ei
hallintoviranomainen Tukes ole velvoittanut luvanhakijoita esittémaan
lupahakemuksessaan selvityksia haettavan toiminnan ympéristé- ja muista
vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laatu
luvan mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi.

Kyse on termista lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat
selvitykset ja lain perusteluissa tarpeellisista soveltamisohjeista kyseisen
asian toteuttamiseksi lupahakemuksissa, lupahakemuksen
hyvaksymismenettelyssa, lupahakemusten lausuntopyyntémenettelyissa,
luvan lupaharkinnassa ja lupapaatdksissa.

Tahan lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat selvitykset liittyvat
EU lainsaadantd, ymparistddirektiivi, vesipuitedirektiivi, luontodirektiivi ja
luonnon monimuotoisuuden suojelusopimukset, jotka velvoittavat
toimivaltaista hallintoviranomaista (Tukes) vaatimaan luvanhakijalta
direktiivien velvoittamat ja kansallisen lainsdaadanndn velvoittamat
selvitykset. Mutta Tukes ei ole niin toiminut. Tama kohta on oleellinen
lainsdadanndn epakohta, joka on korjattava.

Kun kaivoslain toimivuutta valvova ministerié nyt kysyy, miten tata
saantelykokonaisuutta voisi selkeyttaa, niin vastaamme:

kaivoslakiin tulee antaa yksityiskohtaiset oikeusohjeet
kansallisen lainsdaadannon ja direktiivien velvoitteiden
noudattamiseksi.

Nyt ministerié on sallinut kaivosviranomainen Tukesin toimivan edelleenkin
kuin vanhan vuoden 1965 kaivoslain periaatteiden mukaisesti, jolloin
kaivosyhtididen ja KTM:n tarvitsi noudattaa vain kaivoslain saaddksia, jotka
oli sdadetty vain kaivostoiminnan edistamiseksi.
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Kysymys 3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista
haitoista itsellesi, omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro
niista. Olisiko haitat voitu ehkaista lupaehdoilla? Millaisilla?

Lapissa on sangen paljon kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista
konkreettisista haitoista, onhan kaivosala kuin tungeksien tanne
tunkeutunut.

1. Malminetsintahankkeet jatkuvat kunnan aluekehitystavoitteiden,
kiinteistbnomistajien omistajien, asianosaisten haitankarsijoiden,
osallisyhteiséjen seka yleista etua turvaavien viranomaisten kannalta
ikuisuuksien (useiden vuosikymmenten ajan), vaikka TEM julkisuuteen
luo kuvaa kuin malminetsintdhankkeet olisi rajattu vain 15 vuoteen.

Ikuisuuteen jatkuvaksi haitaksi malminetsintahankkeet saadaan (nykyisen
lain mukaan) muuttamalla kaivosyhtién nimi, siirtdmalla oikeus toiselle
yhtiblle, tai hakemalla samaan lupa-alueeseen uusi hakemus ennen kuin
entinen hanke paattyy.

Noista menettelyista aiheutuu konkreetista ikuisuudelta vaikuttavaa haittaa
esimerkiksi siita, ettd hankkeen jalkihoitosuunnitelmia ei Tukesin tulkinnan
mukaan ikaan kuin koskaan tarvitse edes laatia.

2. Kaivosyhtioét tai GTK eivat valtaus- ja malminetsintalupahakemuksissaan
ole selvittaneet kairauksien kohteena olevan kallioperan haitallisia
mineraaleja, (eikd hallintoviranomainen Tukes ole velvoittanut niita
haitallisia mineraaleja ja niiden vaikutuksia lupahakemuksissa
selvittamaan), eika Tukes ole mydskaan lupapaatoksissa antanut
maarayksia kaivannaisjatteiden, kairausjateveden eika edes kairausreista
nousevien pohjavesien ymparistd-, vesistd- tai vesiekologisten
ominaisuuksien selvittamisesta ja selvityksiin perustuen haittojen
estamisesta.

Kaivoslain mukainen hallintoviranomainen Tukes on menettelytavakseen
ottanut vaittaa (ilman perusteluja) lupapaatoksessa tosiasioiden vastaisesti,
ettd lupapaatdksessa hyvaksytyilla menetelmilld (kairaus) ei muodostuisi
kaivannaisjatetta, eika haitallista kairausjatevetta.

Vaikka ei edes ole selvittanyt minkalaisia haitallisia mineraaleja
hankkeeseen sisdltyy, eikd mydskaan Tukes velvoita kaivosyhtiota
selvittamaan minkalaisia kairausapuaineita kairauksissaan kayttaa, ja mita
ne kairausapuaineet vaikuttavat vesiekologialle.

Haitallisten mineraalien osalta on syyta huomata, ettd Tukesilla on ainoana
viranomaisena kaytettavissaan tiedot kyseisenkin lupapaatdéksensa
kohteena alueen kallioperasta haitallisine mineraaleineen, mutta ei edes
niita omia tietojaan hankkeesta tekemissaan lausuntopyyntdasiakirjoissa
esitd, jonka vuoksi asianosaille aiheutuu konkreettinen haitta oleellisen
tiedon pimittamisesta lausuntopyyntdasiakirjoissa.



Ekovihreat ry

Viela konkreettisempi haitta aiheutuu, koska malminetsinnan
kairausputkista voi aiheutua ymparistélle haitallisen veden purkautumista.
Tallainen konkreettinen haitta on jo usean vuosikymmenen ajan ollut
Kuusamon Kouervaarassa, missa pulppuaa vanhoista kairausputkista
uraanilla saastunutta vetta ymparistoon. Kyseiset kairausputket on GTK
kairannut uraanin etsintatutkimuksissaan 1980-luvun alussa. Tukes ei ole
ryhtynyt kaivoslain mukaisena valvontaviranomaisena toimenpiteisiin
asiassa. Nyt kairausvesien purosedimenttien ymparistéturvallisuus on ELY-
keskuksen selvitettavana paikallisen yhdistyksen hallintopakkohakemuksen
johdosta. Viranomaiset eivat oma-aloitteisesti valvontavastuitaan toteuta.

Konkreettinen haitta malminetsintdkairauksista aiheutuu myds maahan
jaavista kairausputkista. Niita jaa useita vuosikymmenia jatkuneiden
kairausten jaljilta (kuten Lapissa on yleistd) samaan laajaan
lupahakemusalueen maaperaan sadoittain. Kaikkien muiden alojen
lupamaarayksissa maahan jadvat maaperaa pilaavat ja ruostuvat
rautaesineet maaratdan kerattdvan pois, mutta kaivoslain lepsuksi
tulkinnaksi on muotoutunut ikaan kuin kairausputket saisivat jaada
pysyvasti maahan, ja kuin kaivosyhtion siltd alueelta poistuessaan ei
tarvitsisi kairausputkia poistaa. Ei kaivoslaissa ole saadetty, etta
kairausputket saisivat maahan jaada, mutta tallaiseksi lepsuksi maaperaa
pilaavaksi menettelyksi on malminetsinnan luvitus ja valvonta valitettavasti
muotoutunut. Muotoutunut lepsun lainsaadannén tulkinnan vuoksi. Se tulee
korjata uudessa laissa.

Konkreettinen oikeusturvaloukkaus aiheutuu myds siita kaivosyhtion (ja
Tukesin hyvaksymasta) tulkinnasta, kuin malminetsintakairauksia saisi
tehda “maanomistajan luvalla”. Tallainen on selkeasti kaivoslain 7 §:n
perusteluissa kielletty, mutta Tukes edistaa virheellista tulkintaa.

Viitaten jo edella lausuttuun, eivat kairaukset ole vesistévaikutuksiltaan
haitattomia, ja vedet vaistamatta valuvat myoés naapurikiinteistéjen
alueelle. Eivathan ne siihen yhden maanomistajan kiinteistdon alueelle jaa.
Mutta kaivoslain alainen valvonta- ja hallintoviranomainen ei ole
velvoittanut tiedossaan olevien “maanomistajan luvalla” tehtaviin
kairauksiin haettavan kaivosviranomaiselta virallisia malminetsintalupia,
jotta naapurikiinteistéjen naapuruussuhdelainsaadanndén mukaiset oikeudet
seka laajemminkin yleiset ja yksityiset etuudet tulisivat lupamaarayksilla
turvatuiksi ja mahdolliseksi viranomaisten toimesta valvoa.

Ekovihreat lausuu vaatimuksenaan, ettd edelld kuvattujen esimerkkien
johdosta ministerién on ryhdyttava viivytyksettémiin ja huolellisiin toimiin
kaivoslain uudistamiseksi siten, etta edella kuvatut epakohdat korjataan
kaivoslain uudistamisessa jo taman vaalikauden aikana, eika kyseisia
epakohtien korjaamisia siirretd hamaan tulevaisuuteen.

Kysymys 4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan
alueelle. Nykyisin kaivoksen maankayttd on voitu ratkaista myds maakuntakaavalla,
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mutta jatkossa edellytettdisiin kuntatason kaavaa, milléd vahvistetaan kunnan
paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia naet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja naet kuntarajat ylittavien vaikutusten huomioimiseksi?

Vastoin ministerién vaittamaa, ei maakuntakaavan yleisluontoisella
saadoksella ole ratkaistu kaivoksen tai kaivosalueen maankayttdéa, vaan
siihen on tarvittu nykyaankin erillinen yksityiskohtaisempi
kaavoitusmenettely.

Kaivoslakiin on selkeasti saadettava, ettd kunta alueen yleiskaavatasoisessa
kaavasuunnittelussaan voi kunnan elinkeinojen yhteensovittamiseksi
kaavamaarayksilla velvoittavasti maaritelld, etta jollekin alueelle
kaivostoiminta ei sovi.

Ministerion kysymys kaivoshankkeiden laaja-alaisista vaikutuksista on
tarkea. Eika se ratkea pelkalla kaavoituskysymyksia tarkastelemalla.
Oleellinen laajalle ulottuvat vaikutus on kaivoshankkeiden jatevedet, joita ei
kaivoslaissa edes velvoiteta puhdistettavaksi sellaisiksi, etta jatevesi
tayttaisi vesipuitedirektiivin velvoitteet. Kaivosalalle on muodostunut
yleiseksi tavaksi valttaa todelliset kaivosten jate- ja suotovesien teollisen
mittakaavan puhdistuslaitosten rakentaminen sallimalla rakentaa useiden
kymmenien kilometrien pituisia “purkuputkia” jatevesien johtamiseksi
johonkin suureen jokeen tai suureen jarveen, jotta jatevedet
laimentuisivat suureen vesimaaraan. Noilla ratkaisuilla ei vdahenneta
vesistdon johdettavaa jatevesimaarad, vaan saadaan se jate leviamaan
entistd suuremmalle alueelle.

Kysymys 5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistéd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus.
Kaivoslaissa saadetdaan kaivosvakuudesta, jota esityksellda tdsmennettaisiin.
Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten sulkemistoimet, kuten rakennusten,
rakennelmien, tiestdn ja sahkdverkon purkaminen, mikali kaivostoiminnan harjoittaja
on varaton. Lisaksi kaivosvakuutta esitettaisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta
saadetaan ymparistdonsuojelulaissa ja lisdksi ymparistdministeridssa kehitetaan
ymparistévahinkojen toissijaisia vastuujarjestelmia. Naetkd vakuussaantelyn
kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se koskee?

Viittaamme edella lausuttuun kaivosten purkuputkien levittamista
jatevesipaastoistd, ne jaavat tosiasiallisesti kummakin vakuuslajin
ulkopuolelle, mika yleiselle ymparistoetuudelle aiheutuvan haitan

korvaamiseksi on talta osin vakuussaadostda korjattava.

Keskeinen ongelma on kaivoslain alaisten hankkeiden vaikutukset alueen
kiinteistdéjen arvon heikkenemiseen, haitalliset laajalle alueelle aiheutuvat
vesistovaikutukset, vaikutukset luonnolle seka luonnon monimuotoisuudelle.

Noita haittoja eivat kaivoslain alaiset vakuudet eika ymparisténsuojelulain
alaiset vakuudet korvaa, mika on sellainen ilmeinen aukko, joka on
korjattava kaivosalan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden saamiseksi.
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Kysymys 6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille
elinkeinoille aiheutuvien haittojen vahentadmiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit
esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana yllapitaa ja
kehittaa omaa kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Luonnoksessa ehdotetaan poronhoitolain velvoitteita huomioitavan vain
saamelaisten kotiseutualueen seka erityisen poronhoitoalueen alueilla.
Kyseessa on oleellinen perustuslain vastainen tulkinta, koska poronhoitolaki
koskettaa myds ns. muuta poronhoitolakia, ja kaivoslain 3 §:ssa mainitaan,
etta poronhoitolaki on huomioitava. Mutta ei ole huomioitu muun
poronhoitoalueen alueella eika TEM esitd uudessa luonnoksessakaan
poronhoitolakia huomioonotettavaksi muun poronhoitoalueen alueella.

Lausumme, ettd myos ministerion on kaivoslain valmistelussaan otettava
poronhoitolaki kokonaisuudessaan huomioon alueen poronhoitoelinkeinon
oikeuksien turvaamiseksi kaivoslaissa.
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