Mikkelin kaupunki

Lausunto

05.04.2022 MliDno-2022-1153

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Varausmaksun asettaminen on perusteltua. Se todennakdisesti vahentaa varaajien intoa ylisuurten
ja tarkoituksettomien alueiden varaamista. Varausalueista tulee harkitumpia. Lakiehdotuksessa
esitetyn varausmaksun, 1 €/ha, summa tulisi olla merkittavasti suurempi, esim. 100 €/ha.
Ehdotuksessa todetaan, ettd varausalue ei saisi sijaita kaivoslain 7 § ja 9 §:ssa tarkoitetuilla alueilla.
Tama on tarpeellinen ja Mikkelin kaupungin kannalta hyva lisdys, kun naihin pykaliin lisataan
kansallispuistot, luonnonsuojelu-, natura- ja Unescon hyvaksymat Global Geopark -alueet seka
alueen tyypilliset vesialueet.

Varausajan lyhentdaminen (2 v. > 1 v.) on tarpeellinen muutos. Tosin laki antaisi
poikkeamismahdollisuuden kaivosviranomaisen paatokselld. Varausajasta poikkeamisesta ei saa tulla
"pysyvaa kaytantoa”. Poikkeamisen edellytykset on maariteltava tiukemmin.

Parannukset, jotka lisddvat osallisten tiedonsaantia ja mahdollisuutta ilmaista mielipiteensa, ovat
tarpeen kuten varaajan ilmoitusvelvollisuus varausilmoituksen jattamisesta seka tiedonsaannin
vapaa saatavuus viranomaisten jarjestelmista. Varaustoiminnan lapinakyvyytta on lisattava.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata sadantelykokonaisuutta voisi mielestdsi selkeyttaa?
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Kaivostoiminnalla ja -lailla on paljon yhtymdkohtia muihin ymparist6é- ja vastaaviin lakeihin. Kaikilta
osin rajapinnat mainittuihin lakeihin vaativat viela tyota. Uudistettavaan kaivoslakiin on kirjattava
selvemmin:

- mitd muiden lakien velvoitteita hakijan on otettava huomioon haettaessa varauksia,
- malminetsinta- tai kaivos- ja kullanhuuhdontalupia haettaessa,
- tai tallaisen toiminnan aloittamista suunniteltaessa.

Lakien valiset suhteet ovat epdselvat: Vesil kieltdd mm. vesistdjen pilaamisen ja luonnonsuojelulaki
kieltaa uhanalaisten lajien elinymparistdjen tuhoamisen jne. Miten nama nakyvat kaivoslain
pykalissa tai kaivostoiminnan edellytyksissa? Kaivoslakiin on lisattava enemman viitteitda muuhun
lainsaadantoon.

Lakiluonnoksen suurin ongelma on, etta se ei yksiselitteisesti kiellda malminetsintaa ja
kaivosvarauksia luonnonsuojelu-, Unesco Global Geopark ja muilla arvokkailla alueilla. Kaivoslain
lakiluonnoksessa asia perustellaan siten, ettd nama rajoitteet kuuluvan (yhtalailla uudistuksen alla
olevan) luonnonsuojelulain alaan. Uutta luonnonsuojelulakiehdotusta ei kuitenkaan ole vield
hyvaksytty, joten tdssa vaiheessa ei voida tietdd, tuleeko kaivostoiminnan harjoittaminen
kansallispuistoissa sallituksi vai kielletyksi luonnonsuojelulaissa. Mikkelin kaupunki, Etelda-Savon
maakuntaliiton tavoin esittaa, etta nykyisen kaivoslain 7 §:43, jossa maaritelladn missa
malminetsintdtyota ei saa tehdd, muutetaan siten, etta sinne lisdtdan muiden rajoitusalueiden
joukkoon kansallispuistot, luonnonsuojelu-, natura- ja Unesco Global Geopark -alueet. 7 §:ssd on
lueteltu muidenkin erityislakien kohteita esim. hautausmaat (kirkkolaki), puolustusvoimien alueet ja
yleiset tiet (tielaki). Sama lisdys tulee tehda nykyisen kaivoslain 9 §:dan, joka koskee malminetsinnan
luvanvaraisuutta, tassa pykalassa on viitattu muihin erityislakiin, mutta ei luonnonsuojelulakiin.
Viittaus luonnonsuojelulakiin on lisattava.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Mikkelin kaupungin alueella ei viela ole ollut valitonta haittaa malminetsinnan vaikutuksista. Siita
huolimatta kaupunki ndkee, etta Eteld-Savon asukkailla ja vapaa-ajan asukkailla laajemmin on ollut
haittaa malminetsinnan konkreettisista vaikutuksista. Mikkelin kunnan asukkailla on
kiinteistbomaisuutta laajasti muualla Eteld-Savon alueella, ja tata kautta haittaa on ollut. Mikkelissa
ja Eteld-Savossa luontomatkailu on hyvin keskeinen elinvoimatekija ja tulevaisuuden toimiala, johon
investoidaan koko ajan enemman. Malminetsintdluvat ovat nykyiselladan kohtuuttoman pitkaaikaisia,
ne voivat olla voimassa esim. 10 vuotta. Siitd johtuen alueen muun elinkeinotoiminnan
kehittamismahdollisuudet ovat olleet epdavarmoja. Se vaikuttaa tulevaisuuden uskoon ja
investointihalukkuuteen sekd omaisuuden arvoon. Luvan uusimiseen riittaisi, ettd suostumuksen
antaa vahintdan puolet etsintdalueen kokonaispinta-alan kiinteistonomistajista. Tahankin
vaatimuksen voi saada poikkeuksen. Malminetsintdluvat ovat Etelda-Savon maakunnan ja Mikkelin
nakodkulmasta esteena alueen muun elinkeinotoiminnan — esimerkiksi matkailun — kehittamiselle.
Malminetsintdlupa tulisi olla voimassa 1-2 vuotta ja uusiminen tulisi tapahtua esim. kahden (2)
vuoden valein ja silta tulisi talloin edellyttdd maanomistajan suostumusta. Kunnan tulisi voida
vuorovaikutteisen kuntalaisprosessin kautta halutessaan aidosti vastustaa malminetsintada alueilla,
joille ei ole kunnan mukaan mahdollista toteuttaa kaivosaluetta. Tdssa suhteessa
kaivoslakiluonnoksessa tehdyt muutokset 46 §:33n ovat perusteltuja. Kuitenkin 46 §:n kohdan 7)
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sanamuotoa tulisi muuttaa poistamalla sanat painavasta syysta lauseessa: “Alueelle, jonka osalta
kunta vastustaa luvan myontamista kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon
liittyvasta [poisto: 'painavasta’] syysta, jollei tarkea yleinen etu edellytd luvan myontamista.” Kunnan
lausunnolle koskien malminetsintdlupaa pitda antaa nykyista suurempi painoarvo lupaprosessissa —
kunnilla ja kaupungeilla on maankdytdn suunnittelu monopoli alueellaan.

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Mikkelin kaupunki, Eteld-Savon maakuntaliiton ja muiden kuntaorganisaatioiden ohella, kannattaa
lampimasti ehdotusta, ettd kaivostoiminta perustuu oikeusvaikutteisiin (osa)yleis- tai asemakaavaan.
Tama parantaa kuntien mahdollisuuksia oman alueensa suunnittelussa ja lisda paikallista
vaikuttamismahdollisuutta. Kaavatyon myota kunnalliselle paatdoksenteolle muodostuu
kaivosasioissa eraanlainen paikallinen veto-oikeus. Se on erittdin kannatettava suuntaus. Kuntien
laatimien yleis- tai asemakaavojen sisalto-, selvitys- ja vaikutustenarviointivaatimukset ovat myos
yleispiirteista maakuntakaavaa tiukemmat. Ndin kuntakaavoituksen yhteydessa voidaan asiaa
tarkastella yksityiskohtaisemmin ja eri intressit huomioiden. Ylikunnallis-

ten kysymysten ja yhteyksien (tie-, sdhkolinja jne.) varmistamiseksi kaivoksia koskevat kuntakaavat
tulee tehda tiiviissa yhteistydssa maakuntakaavoituksen kanssa.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esityksella tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia. Naetko vakuussaantelyn kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Mikkelin kaupunki kannattaa voimakkaasti vakuussaantelyn huomattavaa lisdamista kaivosasioissa.
Toiminnan jo lopettaneista kaivoksista on aiheutunut kaikkialla suuria ymparistohaittoja. Niiden
korjaamisesta ei ole asianmukaisesti vastattu. Tiukempi kaivosten lopettamisen seuranta ja
huomattavasti suuremmat ennakkovakuudet muuttavat tilannetta. Kaupunki esittaa, etta
siirtymasaanndksella kaivosten olemassa olevat vakuudet tulee valittomasti asettaa muutettujen
saannosten mukaisiksi.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden
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Mikkelin kaupungin alueella kysymys alkuperadiskansojen osata ei ole relevantti, mutta kaupungin
mielesta alkuperdiskansojen oikeudet on ehdottomasti huomioitava kaivoslain uudistamisessa ja
heita on kuultava asian valmistelussa.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Mikkelin kaupunki toteaa, ettd uudistettavan kaivoslain ja uuden ymparisténsuojelulain mukaisia
lupamenettelyitd on yhtenaistettava. Lakiluonnokseen on lisatty pykala 31a (Hakijan neuvonta) ja
lakiluonnoksessa on viitattu lakiin erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta.
Yhteensovittaminen perustuu kuitenkin vield vapaaehtoisuuteen. Kaivosluvan ja ymparistoluvan
kasittely tulee tapahtua pakotetusti samanaikaisesti. Kaivoslupaa ei pida myontaa alueille tai
toimintaan, jolle ei voi saada ymparistdlupaa. Kaivoslain perusteella ei tule ohittaa muita
erityislakeja.

Riiheld Jouni
Mikkelin kaupunki
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