Samiraddi - Saamelaisneuvosto

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Varaukset

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 79) todetaan:

44 § Varausilmoitus

”...4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi varaajalle velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen
jattamisesta sita kuntaa tai niita kuntia, joilla varausalue sijaitsee. Tieto annettaisiin kunnan
kirjaamoon. Kunnalle ei asetettaisi velvoitetta tiedon edelleen jakamisesta, vaan kunta itse paattaisi
tarpeidensa mukaan, mihin se tietoa varausilmoituksesta kdyttaisi. Tiedottamisen tavoitteena olisi
lisata paikallista tietoisuutta alueelle kohdistuvasta kiinnostuksesta ja ehkaista tilanteita,

joissa varauspaatos tulee yllatyksena kunnalle ja varaukseen kohdistuu laajaa kiinnostusta, seka
lisata vuorovaikutusta varaajan ja kunnan kesken. Varaajalle ehdotettaisiin lisattavaksi myos
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vastaava tiedottamisvelvollisuus saamelaiskarajille ja kolttien kyldkokoukselle, kun varausalue
sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella tai koltta-alueella. Tiedon saajan on otettava huomioon,
ettei varausilmoituksen jattamisen vaiheessa viela tiedetd, onko varauspaatoksen hyvaksymiselle

estetta...”

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 93) todetaan:

75 §. Varauspaatoksen antaminen ja siita tiedottaminen.

"Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kaivoslain 75 §:d4an uudet 5 ja 6 momentit, joiden mukaan
jaljennos varauspaatoksesta olisi toimitettava saamelaiskardjille, jos paatos kohdistuu saamelaisten
kotiseutualueelle. Koltta-alueelle kohdistuvasta paatoksesta olisi toimitettava jaljennds kolttien
kyldkokoukselle ja poronhoitoalueelle kohdistuvasta paatoksesta jaljennds asianomaiselle
paliskunnalle. Tiedonsaantioikeuden ulottaminen varauspaatoksiin edistaa saamelaiskarajien,
kolttien kyldkokouksen seka paliskuntien mahdollisuuksia saada tietda alueeseen kohdistuvasta
kiinnostuksesta.”

Saamelaisneuvosto pitaa paatoksen tiedoksiannon laajentamista tarpeellisena uudistuksena.
Saamelaisneuvosto kuitenkin huomauttaa, ettd myos paikallistasolla po. tiedoksisaantioikeus pitaisi
olla myds saamelaisilla yhdistyksilla ja porosiidoilla. Tiedoksiannon laajentaminen jaa kuitenkin
merkitykseltdaan kaytannossa tyhjaksi, jos valitusoikeutta varauksista ei laajenneta.

Saamelaisneuvosto pitda selkedna epakohtana, ettd saamelaisalueelle kohdistuvista
varauspaatoksista ei ole yksiloity valitusoikeutta saamelaiskarajille ja paikallistason
saamelaisyhteisoille. Saamelaisten oikeus kehittda kieltdan ja kulttuuriaan on niin perustavan
laatuinen oikeus, ettd niin saamelaiskarajilla, kolttien kyldkokouksella ja paikallisilla
saamelaisyhteisoilld on oltava valitusoikeus varauspaatoksia koskevissa asioissa. Vaikka kaivoslaissa
tarkoitettu varaus kaytannossa tarkoittaa etuoikeutta malminetsintaluvan valmisteluun, niin
kaytannossa po. toimet aiheuttavat epdvarmuutta saamelaisten oikeuteen elinkeinoihinsa ja
kulttuuriinsa seka niiden jatkuvuuden toteutumiseen. Varaus on nadin ollen huomattava rasite
etenkin varausalueella olevalle saamelaisyhteisdille. Esimerkiksi poronhoitoa ei voi suunnitella
tulevaisuuteen tiedossa olevan kaivosuhan vuoksi. Tama on este elinkeinon kehittamiselle ja
harjoittamiselle, koska poronhoitaja ei valttamatta uskalla enaa investoida poronhoitoon
taysimaaraisesti. Tama voi aiheuttaa siten esimerkiksi kokonaisen porosiidan tai jopa laajemman
poronhoitoyhteisén elinkeinon naivettymisen ja katoamisen.

Lisdaksi on huomionarvoista, etta kaivoslain 9 §:n perusteella malminetsintalupaa ei tarvita, jos
kiinteistdn omistaja on antanut malminetsintdadan suostumuksensa. Talléin ei malminetsintaa varten
tarvita kaivoslain mukaan valituskelpoista malminetsintalupapaatosta. Ottaen huomioon, etta
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saamelaisten kotiseutualueella suurimman osan maa-alueesta ns. omistajana esiintyy Metsahallitus,
niin saamelaisilla on oikeusturvan tarve suhteessa sellaiseen malminetsintaan, joka tapahtuu
saamelaisten perinteisten maiden nykyisena ns. maanomistajana esiintyvan tahon eli
Metsahallituksen suostumuksella. Tama oikeussuojan tarve voidaan tunnustaa vain hyvaksymalla
saamelaisille valitusoikeus jo varausilmoituksen hyvaksymispaatoksesta.

Ks. lisaksi kohta "Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen".

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata sadntelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esityksella tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Naetko vakuussddntelyn kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vahentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan
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o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Saamelaisneuvosto tarkastelee tdssa osiossa seka selvitysvelvollisuuteen etta lupamaarayksiin
liittyvia pykalia.

1. Selvitysvelvollisuus

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 76) todetaan:

28 § Selvitys kullanhuuhdontaluvista

”...Edelld selostettujen tavoitteiden saavuttamiseksi esityksessa pykalaan ehdotetaan lisattavaksi
uusi 2 momentti, jonka mukaan kaivosviranomaisen olisi vuosittain jarjestettava yleisélle avoin
tilaisuus, jossa on esitettava selvitys kullanhuuhdontalupiin perustuvasta kullanhuuhdonnasta ja
kullanhuuhdonnan vaikutuksista poronhoidolle, paliskunnille, muille elinkeinoille sekd saamelaisten
ja kolttien oikeuksille. Velvollisuus jarjestaa yleisolle avoin tilaisuus saddettaisiin
kaivosviranomaiselle, jolle yksittaiset kullanhuuhtojat toimittavat 1 momentissa tarkoitetut
selvitykset vuosittain, ja jolla on ajantasaiset tiedot kullanhuuhdontatoiminnasta ja asiantuntemus 2
momentissa tarkoitetun selvityksen antamiseen...”

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 78) todetaan:

34 § Lupahakemus

”...3 momenttiin ehdotetaan uudeksi 3 kohdaksi toiminnan kohdistuessa saamelaisten
kotiseutualueelle selvityksen esittamista hakemuksen liitteena hankkeen vaikutuksista saamelaisten
oikeudelle alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittda kieltdaan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan.
Selvityksen on oltava riittdava, ja selvitys toimii pohjana 38 §:n mukaista menettelya varten (asian
selvittdminen saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella).

Nykyisenkin kdytanndn mukaan luvan hakija esittaa lupahakemuksessaan kuvauksen hankkeen
vaikutuksista saamelaisille alkuperdiskansana, mutta muutoksella halutaan korostaa hakijan
selvitysvelvollisuutta ja parantaa selvitysten laatua. Selvityksessa tulisi kuvata alueen nykyinen
kaytto saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksia (kieli, kulttuuri, perinteiset elinkeinot) koskeviin
tarkoituksiin seka suojellut kulttuuriperintokohteet ja muinaisjaannokset. Samalla nykyinen 3 kohta
siirtyisi 4 kohdaksi...”
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Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 79) todetaan:

38 §. Asian selvittdminen saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella.

”...Esityksessa ehdotetaan 1 momentin muuttamista niin, etta kaivoslain mukaisen luvan mukaisen
toiminnan vaikutuksista saamelaisten oikeuksille alkuperdiskansana selvitettdaessa yhteistyossa
lupaviranomaisen kanssa mainitaan luvan hakija ensimmaisena yhteistyohon osallistuvana tahoa.
Muutoksella halutaan korostaa luvan hakijan selvitysvelvollisuutta. Momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi, etta yhteistyota tehdaan luvan hakijan lupahakemuksessaan toimittaman selvityksen
pohjalta. Talla viitataan 34 §:n 3 momentin 3 kohtaan talla samalla esityksella lisattavaan hakijan
selvitykseen.

Esityksessa ehdotetaan 1 momentin johdantokappaleen viimeiseen lauseeseen lisattavaksi
"erityisesti” kuvaamaan luettelon esimerkinomaisuutta. Momentin uudeksi 1 kohdaksi esitetdan
lisattavaksi, etta vaikutuksia selvitettdessa ja harkittaessa tarvittavia toimenpiteita haittojen
vahentamiseksi ja estamiseksi on otettava erityisesti huomioon hakemuksessa tarkoitetun
toiminnan tiedossa olevat tai todennakoiset vaikutukset saamelaisten oikeudelle yllapitda ja kehittda
alueella kieltaan ja kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan. Samalla 1 momentin
nykyiset 1-3 kohdat siirtyvat 2-4 kohdiksi.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan 1 momentin mukaisessa
selvityksessa on arvioitava, olisiko kyseessa olevalla alueella luvan myontamisestd huolimatta
mahdollista edelleen yllapitaa ja kehittda saamelaiskulttuuria seka harjoittaa saamelaisten
perinteisia elinkeinoja. Arvion perusteella harkitaan haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi
tarvittavia toimenpiteitd, joiden perusteella kaivosviranomainen harkitsee tarvittavia
lupamaarayksia. Samalla nykyiset 2-5 momentit siirtyisivat 3-6 momenteiksi. Pykaldan ehdotetaan
lisattavaksi uusi 7 momentti, joka sisdltda asetuksenantovaltuuden pykdlan mukaisesta menettelysta
ja selvityksen sisallosta...”

Saamelaisneuvosto korostaa, etta tehokkaan kuulemisen ja vaikutusten selvittamisen
toteuttamiseksi maankayttohankkeiden, kuten kaivoslakiin liittyvien toimenpiteiden kumulatiivisten
vaikutusten arviointiin tulisi kiinnittda enemman huomiota ja hankkeiden vaikutusten arvioinnin
pitdisi suorittaa rilppumaton taho, jolla on asiantuntemusta saamen kielesta ja kulttuurista,
erityisesti perinteisistd saamelaiselinkeinoista (poronhoito, kalastus ja metsastys). Vaikutusten
arvioinnin tulee sisaltad myos jo tapahtuneiden ja toteutuneiden kilpailevien muiden
maankayttdmuotojen tahan mennessa saamelaiskulttuurille aiheutuneiden vaikutusten arvioinnin.
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Saamelaisneuvosto toteaa, etta lainsaatajan ja hallitusvallan tulisi luoda tarkoituksenmukaiset
edellytykset po. kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin toteuttamiseen, jotta viranomaisilla on
riittavasti tietoa toteuttaa viranomaistehtavaansa, johon kuuluu saamelaisyhteison aineellisen
kulttuurin turvaaminen maankaytossa. Edelld mainitun velvoitteen toteuttaminen vaatii esimerkiksi
taloudellisten resurssien turvaamista.

2. Lupamaaraykset

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 85) todetaan:

51 §. Malminetsintdluvassa annettavat maaraykset.

"Esityksessa ehdotetaan lisdayksia 1 momentin 2 ja 3 kohtiin, joilla tarkennetaan saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien turvaamiseksi annettavia lupamaarayksia. Tarpeellisia lupamaarayksia
olisi annettava 2 kohdan lisayksen mukaan saamelaisten kotiseutualueella muille saamelaisten
perinteisille elinkeinoille aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Saamelaisten perinteisia elinkeinoja
ovat poronhoidon lisdksi metsastys, kalastus ja kerdily. Tarpeellisia lupamaarayksia olisi annettava 3
kohdan lisdyksen mukaan sen varmistamiseksi, ettei luvassa tarkoitetulla toiminnalla vaaranneta
saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa alueella kieltaan,
kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan. Muutoksen tarkoituksena on kuvata tarkemmin
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuden sisalt6a.”

Saamelaisneuvosto toteaa, ettd saamelaisten kotiseutualueella saamelaisilla pitda olla kollektiivisen
itsemadaraamisoikeutensa puitteissa mahdollisuus kieltda malminetsintatoiminta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 86) todetaan:

52 §. Kaivosluvassa annettavat maaraykset.

"Esityksessa ehdotetaan lisdyksia 3 momentin 4 ja 5 kohtiin, joilla tarkennetaan saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien turvaamiseksi annettavia lupamaarayksia. Tarpeellisia lupamaarayksia
olisi annettava 4 kohdan lisdyksen mukaan saamelaisten kotiseutualueella muille saamelaisten
perinteisille elinkeinoille aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Saamelaisten perinteisia elinkeinoja
ovat poronhoidon lisdksi metsastys, kalastus ja kerdily. Tarpeellisia lupamaarayksia olisi annettava 5
kohdan lisdyksen mukaan sen varmistamiseksi, ettei luvassa tarkoitetulla toiminnalla vaaranneta
saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa alueella kieltaan,
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kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan. Muutoksen tarkoituksena on kuvata tarkemmin
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuden sisaltoa.”

Saamelaisneuvosto toteaa, ettd saamelaisten kotiseutualueella saamelaisilla pitaa olla kollektiivisen
itsemadaraamisoikeutensa puitteissa mahdollisuus kieltda kaivoslupien myodntaminen.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 87) todetaan:

54 §. Kullanhuuhdontaluvassa annettavat maaraykset.

"Esityksessa ehdotetaan lisdyksia 2 momentin 3 ja 4 kohtiin, joilla tarkennetaan saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien turvaamiseksi annettavia lupamaarayksia. Tarpeellisia lupamaarayksia
olisi annettava 3 kohdan lisayksen mukaan saamelaisten kotiseutualueella muille saamelaisten
perinteisille elinkeinoille aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Saamelaisten perinteisia elinkeinoja
ovat poronhoidon lisdksi metsastys, kalastus ja keraily. Tarpeellisia lupamaarayksia olisi annettava 4
kohdan lisdyksen mukaan sen varmistamiseksi, ettei luvassa tarkoitetulla toiminnalla vaaranneta
saamelaisten kotiseutualueella saamelaisten oikeutta yllapitaa ja kehittaa alueella kieltaan,
kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan. Muutoksen tarkoituksena on kuvata tarkemmin
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuden sisalt6a.”

Saamelaisneuvosto toteaa, ettd saamelaisten kotiseutualueella saamelaisilla pitaa olla kollektiivisen
itsemaaraamisoikeutensa puitteissa mahdollisuus kieltdaa kullanhuuhdontalupien myontaminen.

Saamelaisneuvosto kiinnittda lupamaarayksia koskien lisdaksi huomiota, etta kaivoslain 50 §:adan, eli
luvan myontamisen esteet saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella, ei esiteta sisalléllisia muutoksia. Saamelaisneuvosto korostaa, etta po. pykaldaan
sisaltyva saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon varmistaminen sisaltaa kaksi osaa:
saamelaiskulttuurin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ja arviointiin perustuvan tehokkaan
kuulemismenettelyn huomattavan haitan arvioimiseksi. Edelld mainittuja kansainvalisesta
oikeudesta (mm. KP-sopimuksen 27 artikla) pohjautuvia velvoitteita on valtion viranomaisten
toimesta toimeenpantu ja sovellettu puutteellisesti voimassa olevan kaivoslain aikana.

Ks. lisaksi kohta "Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen".

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

1. Yleisia huomioita:
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1.1 Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus

Saamelaisneuvosto painottaa, ettd hallituksen esityksen luonnos ei tayta saamelaisten oikeuksien
osalta kansainvélisen oikeuden kriteereitd mm. vapaa ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
periaatteesta. Tama periaate pitda huomioida kaikessa kaivoslakiin liittyvassa lupatoiminnassa, joka
kohdistuu saamelaisten kotiseutualueelle tai jolla saamelaisten kotiseutualueelle ulottuvia
vaikutuksia. Malminetsintaan ja muihin kaivoslaissa tarkoitettuihin lupiin tarvitaan valttamatta
saamelaisten vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus. Hallituksen esityksen luonnoksesta
puuttuu myds viimeaikainen kansainvalisen oikeuden kehitys ko. periaatteeseen liittyen.

Vuonna 2007 Suomen hyvaksyman YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien julistuksen yksi keskeisia
periaatteita on vapaa ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaate (free, prior and
informed consent, FPIC). Julistuksen artiklan 32 mukaan valtioiden tulisi neuvotella vilpittdmassa

mielessa ja toimia yhteistydssa kyseisten alkuperaiskansojen kanssa ndaiden omien edustuselinten
kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot
hyvaksyvat hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin

luonnonvaroihin, erityisesti kehitettdessa, kdytettdessa tai hyodynnettdessa mineraali- tai vesivaroja
tai muita luonnonvaroja.

YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen hyvdaksymisen (vuonna 2007) jalkeen
ihmisoikeuskomitea on korostanut mainitulle tehokkaalle kuulemiselle asettuvaa vaatimustasoa
siten, ettd vuonna 2009 julkaisemassaan ratkaisussaan Poma Poma v. Peru
(CCPR/C/95/D/1457/2006) sen katsottiin edellyttavan alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen
keskeisen periaatteen eli vapaan, ennakollisen ja tietoon perustuvan suostumuksen periaatteen
(FPIC-periaate) noudattamista.

YK:n rotusyrjinndn poistamista kasitteleva komitea (CERD) vei FPIC-periaatteen soveltamisen viela
uudelle tasolle marraskuussa 2020 julkaisemassaan paatoksessian Agren et al. v. Sweden
(CERD/C/102/D/54/2013). Ko. ratkaisussa todettiin, etta kaivosluvan myontaminen kaivosyhtiolle
ilman saamelaisen poronhoitajayhteison vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta
loukkasi myds po. saamelaisyhteisén omaisuudensuojaa ja etta luvanmyoéntamismenettely oli
ristiriidassa rotusyrjinnan poistamista kasittelevan yleissopimuksen kanssa.

CERD on lisaksi mm. kehottanut Suomen 23. maaraaikaisraporttia koskevissa loppupaatelmissa
(CERD/C/FIN/CO/23, para 17.) Suomea hankkimaan saamelaisten vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen ennen kuin se hyvaksyy hankkeita, jotka vaikuttavat saamelaisten
perinteisten maa-alueiden ja luonnonvarojen kayttoéon ja kehittamiseen.
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YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimusta valvova komitea (TSS-
komitea) totesi Suomen 7. maaraaikaisraporttia koskevissa loppupaatelmissaan (E/C.12/FIN/CO/7),
ettd lainsadadantomuutokset, infrastruktuurihankkeet ja tunkeutumiset saamelaisten maille ovat
heikentdaneet saamelaisten oikeuksia yllapitdaa elamantapaansa ja perinteisia elinkeinojaan, kuten
poronhoitoa ja kalastusta. Komitea totesi, ettd tama liittyy siihen, ettd Suomen lainsdaadanto ei talla
hetkelld tunnusta velvoitetta kdyda neuvotteluja saamelaisten vapaaseen ja tietoon pohjautuvan
ennakkosuostumuksen saamiseksi asioista, jotka vaikuttavat saamelaisten maihin ja resursseihin.

1.2 Omaisuudensuoja

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei huomioida lainkaan saamelaisten kollektiivista
omaisuudensuojaa alkuperdiskansana. Saamelaisten perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon
maankayttd seka saamelaisten esi-isien perinteinen alueiden kaytto jo ylimuistoisista ajoista lahtien
on luonut saamelaisille omistusoikeuden alueeseen. Myds kansainvilisen oikeuden viimeaikainen
kehitys velvoittaa valtioita huomioimaan saamelaisten kollektiivisen omaisuudensuojan
infrastruktuurihankkeita suunniteltaessa, tista selkeana esimerkkina edelld mainittu CERD:in Agren
et al v. Sweden paatos.

Myds Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunta on vuodesta 1978 lahtien lausunut useita kertoja,
ettd saamelaisten aseman katsotaan olevan taysin verrannollinen maanomistajan oikeusasemaan,
kun kysymys on omaisuuden suojasta. Joten vaikka varsinainen saamelaisten maanomistuskysymys
on ratkaisematta, saamelaisilla on maanomistajaan verrattava oikeusasema perinteisiin alueisiinsa.
Ruotsin korkein oikeus on vahvistanut ns. Girjas-tuomiossaan (Mal: T 853-18) vuonna 2020, etta
Girjasin saamelaiskylalla (sameby) on yksinoikeus viljelysrajan yldapuolella olevan alueensa
kalastukseen ja pienriistan metsastykseen. Toisin sanoen Ruotsin valtio on estynyt luovuttamaan
nditd em. oikeuksia muille. Tama saamelaiskylan oikeus perustuu saamelaisten ylimuistoiseen
nautintaan alueella (urminneshavd). Ylimuistoinen nautinta perustuu vuoden 1734 lain maakaareen.
Suomen oikeusjarjestyksen pohjana on Ruotsin vallan ajalta periytynyt oikeusjarjestys ja ndin ollen
asiassa on selkeda ennakkotapausarvoa myds Suomen puolelle.

1.3  Biodiversiteettisopimus

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole huomioitu YK:n biodiversiteettisopimuksen 8 j. artiklan
asettamia velvoitteita. Biodiversiteettisopimuksen (78/1994) 8. artiklan mukaan sopimusvaltioiden
tulee kunnioittaa, suojella ja yllapitaa alkuperaiskansojen ja paikallisten yhteisojen sellaista
kaytantod, joka sisaltyy biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdavan kayton kannalta
merkityksellisiin perinteisiin eldamanmuotoihin ja edistia ja laajentaa niiden soveltamista mainittujen
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yhteisojen luvalla ja myotavaikutuksella seka rohkaista kdaytannosta saadun hyédyn tasapuolista
jakoa.

1.4  Nykytilanne saamelaisten kotiseutualueelle myénnettyjen lupien suhteen:

Saamelaisneuvosto huomauttaa, ettd KHO vahvisti kesdkuussa 2021 (ks. KHO:2021:83) ensimmaisen
malminetsintdluvan saamelaisten kotiseutualueelle nykyisen kaivoslain voimassa olon aikana, vaikka
paikalliset saamelaisyhteisot ja saamelaiskaradjat vastustivat ko. malminetsintdlupaa ja
malminetsintdlupapadadtos oli monilta osin ristiriidassa kansainvalisen oikeuden kanssa. Yksittdiset
saamelaiset poronhoitajat ovat valittaneet po. malminetsintaluvasta YK:n taloudellisten. sosiaalisten
ja kulttuurillisten oikeuksien komiteaan (TSS-komitea) ja lasten oikeuksien komiteaan. TSS-komitea
vaati alkuvuodesta 2022 toimenpidekieltoa malminetsintdluvan suhteen. (ks. https://yle.fi/sapmi/3-
12302438)

Lisaksi saamelaisten kotiseutualueella on talla hetkelld useita kaivoslain perusteella myénnettyja
varauksia.

2. Valitusoikeus

165 § Valitusoikeus

"Malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa
koskevaan paatokseen, mainitun

luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista,

muuttamista ja peruuttamista koskevaan

paatokseen seka kaivostoiminnan lopettamispaatokseen

saa hakea muutosta:

...5) saamelaiskarajat silla perusteella, etta luvassa
tarkoitettu toiminta heikentda saamelaisten
oikeutta alkuperaiskansana yllapitaa ja

kehittdda omaa kieltdan ja kulttuuriaan;
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6) kolttien kyldkokous silla perusteella, etta
luvassa tarkoitettu toiminta heikentaa kolttaalueella
kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia

harjoittaa elinkeinoja..."

Saamelaisneuvosto painottaa, etta paikallistasolla, eli alueelle johon lupahakemus kohdistuu, po.
valitusoikeus pitda olla myos saamelaisilla yhdistyksilla ja porosiidoilla.

Labba Oula-Antti
Samirdddi - Saamelaisneuvosto
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