Ymparistopuolue ry

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

ALUEELLISET RAJAUKSET

Kaivoslaissa on selkedsti maariteltava sellaiset alueet, joilla malminetsintaa tai kaivostoimintaa ei
tule missaan tapauksessa sallia edes valtioneuvoston poikkeusluvalla. Ndiden alueiden ymparille on
myo6s madrattava jatettavaksi riittava suojavyohyke, joka estada kaivosten tuottaman melu- ja
polyhaitan ko. alueilla. Kaivostoiminnalta kielletyiksi alueiksi tulee maarata:

1. Luonnosuojelualueet (my0ds yksityiset) ja kansallispuistot

2. Eramaalain 62/1991 §3:n mukaiset erdamaa-alueet

3. Lain saamelaiskarajista 974/1995 §4:n maarittelema saamelaisten kotiseutualue
4. UNESCO:n maailmanperinto- ja Geopark-kohteet

5. Pohjavesialueet ja EU:n vesipuitedirektiivin 2000/60/EY mukaiset hyvan ja erinomaisen
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ekologisen tilan vesistot

6. Luonnonsuoijelulailla suojellut luontotyypit (LSL §29) ja uhanalaisten lajien esiintymispaikat
(LSL § 47)

7. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Valtioneuvoston periaatepadtos 5.1.1995)

8. Natura 2000 -alueet

VARAUSJARJESTELMA

Kaivosvarausjarjestelma tulisi ensisijaisesti lakkauttaa kokonaan ja siirtyda myontamaan vain
malminetsintalupia tiukoin ehdoin ja vain alueille, joilla kaivostoimintaa on luonnonsuojelu-,
ymparisténsuojelu-, vesi- ja muiden lakien perustella mahdollista harjoittaa.

Varausjarjestelma lamaannuttaa varattujen alueiden kiinteistokaupan, muiden elinkeinojen
investoinnit, kuntien aluesuunnittelun, ja aiheuttaa asukkaille kohtuutonta epatietoisuutta
tulevaisuudesta.

VARAUSMAKSU JA VARAUKSEN KESTO

Mikali varausjarjestelmaa vastoin jarkevampia kaytantoja kuitenkin paadyttaisiin jatkamaan,
varausmaksun on oltava suuruudeltaan sellainen., etta se ohjaa varauksen tekijaa harkitsemaan
varattavan alueen kokoa. Ehdotettu 1€/ha varausmaksu on kaivosyhtidille taysin merkitykseton, eika
se johtaisi varattavien alueiden koon pienenemiseen. Varausmaksu on korotettava vahintdan tasolle
50€/ha, ja varausalueen koko rajattava aiemman mukaisesti tasolle 3 x 3 km.

Varausajan lyhentaminen 12 kuukauteen on perusteltua, eika jatkoaikaa poikkeusluvilla tule sallia.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

Seka kaivosluvan ettda malminetsintaluvan myontamisen edellytyksena tulee olla lainvoimainen
ymparistélupa. On seka luvan hakijan etta yhteiskunnan etu selvittaa ensin kattavasti hankkeen
ymparistoriskit ja varmistaa, etta hanke voi toteutua luonnonsuojelulain, ymparisténsuojelulain ja
vesilain edellytysten mukaisena. Malminetsintdlupaa ei tule myontaa, mikali kaivostoiminta alueella
ei tulisi sovellettavien lakien puitteissa olemaan mahdollista.
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Kaivoslain tulee antaa kunnille ja toiminnan vaikutuspiirissa asuville riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa alueensa malminetsintdan ja kaivostoimintaan. Kunnille on annettava oikeus kieltaa
malminetsinta ja kaivostoiminta alueellaan. Lisdksi kunnalle ja alueen asukkaille tulee antaa oikeus
vaikuttaa lupamaaraysten sisaltoihin, jotta toiminnan heikentavat vaikutukset ympariston ja
asukkaiden olosuhteisiin voidaan minimoida. Myds hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsevilla
ymparyskunnilla on oltava todellinen mahdollisuus vaikuttaa kaivoslupaprosessiin.

Maanomistajien asema on turvattava siten, etta kaikkien omistajien tai vahintaankin selvan
enemmiston (90%) on hyvdksyttava seka malminetsinta etta jo ensimmaisen kaivosluvan
myodntaminen.

Malminetsintda ei kuitenkaan voida sallia pelkdstddan maanomistajien luvalla, koska
maanomistusolosuhteet voivat olla sellaiset (esim. sijoitusyhtiot), ettei malminetsinnan tai
kaivostoiminnan ymparistovaikutuksista piitata. Malminetsintaluvan on aina perustuttava
viranomaislupaan.

Kaivostoiminnan aloittamista ei pida sallia ennen kuin kaikki luvat ovat saaneet lainvoiman.

Edelld mainittujen lainkohtien kiertamista tulkinnanvaraisen ja vaikeasti maariteltavan “yleisen
edun” nimissa ei pida sallia.

Avolouhosten kieltdminen ja kaivostoiminnan siirtdminen kokonaan tunnelikaivoksiin edistaisi
luvituksen sujuvuutta ja lisdisi kaivostoiminnan sosiaalista hyvaksyttavyytta.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinndn aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niistd. Olisiko haitat voitu ehkdista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Silmiinpistavdana ongelmana lahes kaikessa teollisuudessa kaivosteollisuus mukaan lukien on
konsulttiyhtididen valta ja vaikutusmahdollisuudet.

Tyypillisesti luvitukseen liittyvissa ennakkoselvityksissa ja toiminta-aikana tehdyssa valvonnassa
toiminnanharjoittajat hyédyntavat itse palkkaamiaan konsultteja ja konsulttiyrityksia.
Lukemattomissa tapauksissa naiden konsulttien tekemat mittaukset ja selvitykset ovat vaaristaneet
todellista tilannetta toiminnanharjoittajan hyodyksi ja muun yhteiskunnan, ympariston ja asukkaiden
vahingoksi.

Puutteellinen ja hidas luparikkomusten toteaminen ja sanktioiminen ovat my6s suuri ongelma.
Kuntien vahdiset ja usein asiantuntemattomat valvontaresurssit johtavat usein siihen, etta
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luparikkomusten toteaminen ja valitusprosessi jaavat asukkaiden harteille. Valitusprosessit
kuormittavat asukkaita oman tyon ja perheen ohella valtavasti.

Kaivoslaissa tulisi kieltaa toiminnanharjoittajien omavalvonta ja vaatia kaikkien ennakkoselvitysten ja
valvontamittausten tekemista puolueettoman tahon toimesta. Valvontamittaukset tulisi suorittaa
toiminnanharjoittajan tietamatta niiden ajankohtaa. Kaivoslain on annettava mahdollisuudet myds
nopeisiin ja toimiviin taloudellisiin sanktioihin ja toiminnan valittomaan keskeyttamiseen
loputtomasti toistuvien tehottomien huomautusten sijaan.

Asukkaiden terveydelle, kiinteistoille, muulle omaisuudelle tai elinkeinoille aiheutuneesta vahingosta
tai arvonalenemasta kdytavan oikeusprosessin ei tulisi olla yksityisoikeudellinen. Yksittdisen
palkansaajan tai eldkeldisen on tdysin mahdotonta ottaa taloudellinen riski ldhtea oikeustaisteluun
suuren yhtion kokeneita lakimiehid vastaan. Joko kunnan tai valtion tulisi maksaa
oikeudenkayntikulut tapauksissa, joissa kiinteistonomistajan tahdon vastaisesti on aloitettu teollinen
toiminta, josta hanelle aiheutuu vahinkoa.

Malminetsintdluvan myéntaminen tai sen jatkaminen valtioneuvoston poikkeusluvalla tulee estaa
tilanteissa, joissa selvd enemmisto (90%) maanomistajista vastustaa sita.

Avolouhosten kieltdminen ja kaivostoiminnan siirtdminen kokonaan tunnelikaivoksiin edistaisi
luvituksen sujuvuutta ja lisdisi kaivostoiminnan sosiaalista hyvaksyttavyytta.

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatdsvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Lakiehdotus ei edelleenkdan anna kunnille ja toiminnan vaikutuspiirissa asuville riittavia
mahdollisuuksia vaikuttaa alueensa kaivostoimintaan tai malminetsintaan.

Kunnille on annettava oikeus kieltda seka kaivostoiminta ettd malminetsinta alueellaan.
Malminetsinta tulee voida kieltdd myds tulevan kaivoksen aiheuttamien haittojen tai
malminetsinndn aiheuttaman mainehaitan perusteella, ei pelkdstdadan malminetsinnasta sinansa
aiheutuvien konkreettisten haittojen perusteella.

Lisaksi kunnalle ja alueen asukkaille tulee antaa oikeus vaikuttaa lupamaaraysten sisaltoihin, jotta
toiminnan heikentavat vaikutukset ympariston ja asukkaiden olosuhteisiin voidaan minimoida. Myds
hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsevilla ymparyskunnilla on oltava todellinen mahdollisuus vaikuttaa
kaivoslupaprosessiin.
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Avolouhosten kieltaminen ja kaivostoiminnan siirtaminen kokonaan tunnelikaivoksiin helpottaisi
kuntien maankayton suunnittelua, edistaisi luvituksen sujuvuutta ja lisaisi kaivostoiminnan
sosiaalista hyvaksyttavyytta.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa saadetaan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tasmennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkoverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettaisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ympadristonsuojelulaissa ja lisdksi ymparistoministeriossa kehitetdan ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Ndetko vakuussadntelyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Kaivosjatteet aiheuttavat vaarin jalkihoidettuna ympariston pilaantumista viela satojen,
pahimmillaan jopa tuhansien vuosien pdasta. Vakuuksien summia on nostettava ja vastuita
tdsmennettava siten, etta ne kattavat hankkeiden kunnollisen jalkihoidon, tarvittaessa satojen
vuosien paahan.

Dokumentit kaivosten alasajosta ja jatteiden loppusijoituksesta tulee maarata sailytettavaksi siten,
ettd ne ovat kuntien ja valtion helposti kaytettdvissa vield satojen vuosien paasta.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamadarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltdaan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Kuten kohdassa 1 on esitetty, kaivostoiminta saamelaisten kotiseutualueella (Laki saamelaiskarajista
974/1995 §4 ) tulee kieltaa.

Kaivoslaissa on lisdksi annettava mahdollisuus muutoksenhakuun, mikali malminetsinta- tai
kaivostoiminta aiheuttaisi haittaa saamelaisten perinteisille elinkeinoille tai kulttuurille.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

AVOLOUHOSKIELTO

Suomi on pinta-alaltaan pieni maa suhteessa kaivosteollisuuden osoittamaan kiinnostukseen.
Avolouhokset Suomessa tulee kieltaa, ja siirtya niin kaivostoiminnassa kuin muussakin kiviainesten
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ottamisessa kokonaan maanalaisiin menetelmiin. Avolouhoskielto seka ehdoton suljettu vesikierto
ovat ratkaisu kaivostoiminnan luontoon, asukkaisiin ja muihin elinkeinoihin liittyviin ongelmiin.

Tama olisi winwin-ratkaisu, koska myo6s kaivosyhtiot hyotyisivat sosiaalisesti hyvaksyttavammasta
toiminnasta.

Avolouhosten jatekivi pilaa vesistdja erityisesti joutuessaan tekemisiin sadeveden kanssa.
Avolouhoksista luovuttaessa voitaisiin myos tutkia mahdollisuuksia loppusijoittaa jatekivi
tunnelikaivosten kaytaviin.

JATTEET JA VESIKIERTO

Ymparistdn pilaantumisen estamiseksi kaivoslaissa on vaadittava kaivoksille ehdotonta suljettua
vesikiertoa.

Kaivosalueilla olevien vesienkasittelyaltaiden pohjien tulee olla asiantuntijoiden hyvaksymalla ja
valvomalla tavalla huolellisesti tiivistettyja. Erilaisin kattamistoimin tulee myds estaa alueella
liilkkuvien eldinten, esim. lintujen joutuminen tekemisiin myrkyllisten prosessi- ja jatevesien kanssa.

Kaivosjatteet aiheuttavat vaarin jalkihoidettuna ympariston pilaantumista viela satojen,
pahimmillaan jopa tuhansien vuosien paasta. Vakuuksien summia on nostettava ja vastuita
tdsmennettava siten, etta ne kattavat hankkeiden kunnollisen jalkihoidon, tarvittaessa satojen
vuosien paahan.

Dokumentit kaivosten alasajosta ja jatteiden loppusijoituksesta tulee maarata sailytettavaksi siten,
ettd ne ovat kuntien ja valtion helposti kaytettavissa viela satojen vuosien paasta.

Avolouhosten kieltdminen ja kaivostoiminnan siirtaminen kokonaan tunnelikaivoksiin saattaisi antaa
mahdollisuuden loppusijoittaa vaarallinen sivukivi kaivoskaytaviin.

INTRESSIVERTAILU
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Kaivoslain luvitusvaiheeseen on lisattdva vaatimus intressivertailusta, jossa kaivostoiminnan
vaikutukset ymparistoon, asukkaisiin ja muuhun elinkeinotoimintaan tutkitaan. Lupa on
myonnettava vain, jos hyodyt ovat selvasti suuremmat kuin haitat, eikd hankkeella ole ymparistoa
pilaavia vaikutuksia.

MUUTA

Kaivoslain sanamuotoa tulisi muuttaa siten, etta kaivokset eivat saa aiheuttaa vahaista suurempaa
ympadristéhaittaa.

Sanamuodon muuttamista luonnonvaroja saastavasta kaytosta niiden kestavaan kayttoon tulisi viela
harkita uudelleen. “Kestavaan” kdyttoon voisi helpommin sisaltya esim. kdyhien malmioiden
hyodyntaminen, jos mineraalit edistavat jonkin toiminnon “kestdvyytta”. Sen sijaan “sddstava”
kaytto estdisi helpommin runsaasti sivukived tuottavien kéyhien malmioiden kaivamisen. Parasta
olisi sisallyttaa lakitekstiin molemmat, eli kayttda sanamuotoa “luonnonvarojen sadstava ja kestava
kaytto”.

Kaivoslain tulee kaikilta osin olla niin aukoton, ettei Suomella ole riskia joutua CETA- tai muiden
vapaakauppasopimusten mahdollistamiin valimiesoikeusmenettelyihin halutessaan parantaa
ympadriston, asukkaiden tai muiden elinkeinojen tilannetta.

Johansson Birgitta
Ymparistopuolue ry
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