SAK ry

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Varausajan lyhentamista kahdesta vuodesta vuoteen voidaan pitaa perusteltuna ratkaisuna.
Erityisista syista varauspadatos voisi olla voimassa kaksi vuotta. Hallituksen esityksessa esimerkkina
tallaisesta erityisesta syysta mainitaan koronapandemia. Koska erityisia syita kasitteena voidaan
pitda jossain maarin tulkinnanvaraisena ja koska hallituksen esitys esittelee vain muutaman
esimerkkitilanteen, viranomaisen paatoksen perustelemisvelvollisuus korostuu.

Esityksessa ehdotetaan uuden veron, varausmaksun, kdyttoonottoa. Varaaja maksaisi valtiolle
varausmaksua varausalueen pinta-alaan perustuen 1 euroa hehtaarilta. Perusteeksi varausmaksulle
on esitetty, etta varausmaksun kayttédnotolla kannustetaan varaajaa rajaamaan varausalueen
kokoa. Kuten esityksessa on tuotu esiin, ulkomaiset toimijat ovat varanneet tarpeettoman suuria
alueita varmistaakseen oman investointirahoituksensa.

Esitetyn varausmaksun tasoa ei kuitenkaan voida pitda erityisen suurena. Jos vertaamme Tukesin
alkuvuonna 2022 tekemia varauspaatoksia, suurin osa varauksista on joitain kymmenia
neliokilometreja. Esimerkiksi jos varatun alueen koko on 50 nelidkilometrid, varausmaksun suuruus
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olisi hallituksen esityksen mukaisesti 5 000 euroa. Monikansalliselle suurelle toimijalle tuhansien
eurojen varausmaksu ei todenndkdisesti merkittavalla tavalla vaikuta siihen, kuinka laajan alueen
toimija varaa. Varausmaksun tasoa on syyta tarkastella suhteessa sen tavoitteisiin.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

Soveltamisalojen rajoja voidaan pitda padosin selkeana. Haasteena voidaan kuitenkin pitda saantelyn
(ja sen muutosten) pitkaa vaikutusaikaa. Vastaava huomio patee myos kaivostoimintaan toimialana.
Kokonaisuutta voidaan selkeyttaa lisaamalla viittauksia muuhun relevanttiin lainsdddantoon, kuten
luonnonsuojelulakiin. Tavoitteena on, etta saantelyn valilla ei ole ristiriitaisuksia ja niiden sisalté on
selked seka viranomaisille etta toimijoille.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niistd. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Kuntien vaikutusmahdollisuuksien lisadntymista omalla alueellaan voidaan pitaa hallituksen
esityksen merkittavimpana muutoksena. Esitys on perusteltu. Talla on vaikutusta seka kuntien etta
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Esitetyn lain 46 §:n mukaisesti malminetsintalupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontaa
alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan mydntamista kaavoituksesta johtuvasta tai muusta
alueiden kayttoon liittyvasta painavasta syysta, jollei tarkea yleinen etu edellytd luvan myontamista.
Yksittdisenda huomiona todettakoon, etta lain 46 §:n mukainen tarkea yleisen edun kasite on
monitulkintainen ja hallituksen esityksen perusteluita ja esimerkkeja tulisi tdydentaa nailta osin.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esityksella tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadan ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia. Naetko vakuussaantelyn kattavana vai onko vielad jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Nykyisia vakuuksia on pidettava riittamattomina. Tama perustuu esimerkiksi siihen, ettd vakuudet
perustuvat vanhoihin ymparistolupiin. Myos hallituksen esityksen perusteluissa on tuotu naita
seikkoja esiin. My0s tassa muutosehdotuksessa viranomaisen rooli korostuu hanen arvioidessaan
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oma-aloitteisesti vakuuden suuruutta, jos toiminnan laatu ja laajuus tai toiminnasta aiheutuvat
vaikutukset yleiseen turvallisuuteen, ihmisten terveyteen tai ymparistodn ovat luvan myontamisen
jalkeen muuttuneet siten, ettd vakuuden lajia tai suuruuttaa on taman vuoksi tarpeen tarkistaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan esitetyn kaivoslain 108 §:n 1 momentin 2 kohdasta
seuraavaa:

"Yhden vuoden voidaan arvioida olevan riittava aika poikkeavan tilanteen hallintaan saamiseksi, ja
sen vuoksi sopiva ajanjakso, jonka aikana aiheutuvien turvallisuustoimenpiteiden kustannuksiin tulisi
vakuudella varautua.”

Yksittdisena huomiona todettakoon, ettd edella esitetyissa esityksen perusteluissa ei ole tarkemmin
avattu, miksi kyseista aikaa pidetaan riittavana.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vahentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Hallituksen esityksen saamelaisten asemaa parantavia muutoksia voidaan pitaa tarkeina ja
perusteltuina. Paliskuntien aseman yhdenmukaistamista voidaan myos pitdad merkittavana ja
tarkedna muutoksena.

Esitetyn lain 24 §:n mukaisesti kullanhuuhdontaluvan nojalla tapahtuvasta toiminnasta tai muusta
kullanhuuhdonta-alueen kaytosta saa aiheutua vahinkoa alueella sijaitsevien kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden rakennusten ja niiden pihapiirien lisaksi myoskdaan muille vastaaville kohteille tai
poronhoidon rakenteille tai porojen kuljetusreiteille. Pykalan porotalouteen liittyva lisdys on
perusteltu, mutta hallituksen esitys ei avaa riittavan kattavasti mainittuja haittoja tai niiden
arviointia.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Nykyiselladn Suomi on yksi ainoista valtioista, joka ei peri minkaanlaista korvausta
uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta. Tata voidaan pitda selkedana puutteena, joka pitaa
korjata mahdollisimman nopeasti. Kaivosveron voidaan katsoa tukevan ja taydentdvan nyt esitetyn
saantelyn tavoitteita.
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Eduskunnan kirjelmassa Kaivoslaki Nyt -aloitteesta on todettu seuraavaa:

"Eduskunta edellyttaa, etta hallitus huomioi kaivosmineraalien luonteen ainutkertaisina luon-
nonvaroina, joiden hyddyntamisesta yhteiskunnan tulee saada kohtuullinen korvaus ja edellyttaa
hallitusohjelman mukaisen kaivosveroselvityksen ripeda ja huolellista toteutusta niin, etta
eduskunnalle jaa riittavasti aikaa toteuttaa kaivosverotusta koskevat lainsdadantéuudistukset
kuluvalla hallituskaudella.”

Kaivosveron mallista on tarpeen saada poliittinen paatos talla hallituskaudella. Vero on
tarkoituksenmukaista saada voimaan vuonna 2023. Kaivosveron suunnittelussa on otettava ilmasto-
ja ymparistopolitiikan nakokulmien lisaksi huomioon myds yritysten kilpailukyky. Kaivosverosta
seuraavaa toimijoiden taloudellista rasitusta ei voida pitaa ylitsepaasemattomana edella mainitut
luonnonvarojen hyodyntamiseen liittyvat nakdékohdat huomioiden. Tutkimukset myds osoittavat,
etta pelkdstaan verohelpotuksilla ei ole saatu lisattya kaivosinvestointeja, jos valtion muut tekijat
ovat epdsuotuisia.

Laaka Mari
SAK ry
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