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Asia Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaivoslain muuttamiseksi

ALUEHALLINTOVIRASTOJEN YMPARISTOLUPAVASTUUALUEIDEN LAUSUNTO ASIASSA

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta
Aluehallintovirasto on 8.4.2022 pyytanyt lisdaikaa lausunnon antamiseen 21.4.2022 asti.

Lausuntopalvelun sulkeutumisen vuoksi lausunto toimitetaan lausuntopalvelun sijaan
erillisena tiedostona sahkopostitse tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamoon. Lausunnossa
on esitetty aluehallintovirastojen ympéaristolupavastuualueiden nakemys lakimuutoksesta
lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin samassa muodossa, kuin ne olivat lausunto-
palvelussa esitettyna.

1. Varausjarjestelmaan esitetdén seuraavia muutoksia:
e alueellisia rajauksia,
e hehtaariperusteinen varausmaksu,
e varausajan lyhentaminen,
e varauspéaatoksen sisallon tarkentaminen,
e varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.
Mitéa hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mitd muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Aluehallintovirastot eivat lausu varausjarjestelmaan liittyen esitetyistd muutoksista. Va-
rausjarjestelmalla ei varausilmoituksen ja sitd koskevan varauspaatoksen oikeusvaikutuk-
set huomioon ottaen ole merkitysta aluehallintovirastojen ymparistélupavastuualueiden
toimintaan.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvéat: kaivoslaki, ympaériston-
suojelulaki, luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi
mielestasi selkeyttad?

Kaivoslain hallituksen esitysluonnoksen yhtené kaivoslainsdddannon uudistamisen tavoit-
teena on ympaéristonsuojelun tason parantaminen. Luonnoksessa on ehdotettu muun
ohella muutosesityksid, joiden tarkoituksena on huomioida ympaéristolliset sekd luonnon
monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset entista vahvemmin kaivoslain mukaisessa lupa-
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harkinnassa. Ymparistonsuojelun tason parantamiseksi luonnoksessa ehdotetaan muu-
toksia niin kaivos- kuin malminetsintéluvassa annettavia lupaméaéarayksid koskevaan
saantelyyn.

Soveltamisalojen rajat kaivostoiminnassa

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 11 todetaan, ettd “Varsinainen kaivostoiminta edel-
lyttda useita eri lakien nojalla annettuja lupia ja viranomaispaatoksia. Nykyisen lainsaa-
dannon perusvalintoihin kuuluva kaivoslain ja muun kaivostoimintaa koskevan lainsaa-
dannon valinen tydnjako on muun muassa kuulemisten perusteella jaanyt kansalaisille
epdselvéaksi.” Nyt kun ymparistonsuojeluun liittyvaa saantelya sisallytetdan esitetyn mu-
kaisesti aiempaa enemman kaivoslakiin, lisda se etenkin kaivostoimintaa koskevissa asi-
oissa entisestdan tyonjaon epaselvyytta kansalaisille, toiminnanharjoittajille seka myoés
viranomaisille.

Jo voimassa olevan kaivoslain 48 8:n 2 momentissa kaivosluvan myontamisen edelly-
tykseksi on saadetty muun ohella se, ettei lupaa saa myontaa silloin, jos kaivostoiminta
aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistovaikutuksia eika vaikutuksia voida lupamaa-
rayksin poistaa. Tassa kohtaa on hyva huomata, etté tasta sddnnoksesté ei aluehallinto-
virastojen tietojen mukaan ole soveltamiskokemusta, koska voimassa olevan kaivoslain
mukaan ei ole myonnetty yhtaan kaivoslupaa. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetéaén
muun ohella kaivoslain 52 8:n 3 momentin 11 kohtaan lisattavaksi, etta kaivosluvassa on
annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset toimenpi-
teista, joilla estetddn huomattavien vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutumista. Se
milloin ja minkélaisia maarayksia vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutumisen esta-
miseksi Tukes voisi antaa edelld mainitun hallituksen esitysluonnoksen séénnoksen pe-
rusteella, jaa avoimeksi. Lahtokohtaisesti ndméa huomattavat vahingolliset ympéristévai-
kutukset aiheutuvat paastoista, joista puolestaan aiheutuu ymparistbn pilaantumista ja
niistd kuuluisi siten maarata ymparistonsuojelulain soveltamisalan mukaan ymparistolu-
vassa.

Kaivostoiminta edellyttda aina ymparistdlupaa. Ymparistdlupaharkinnan keskeisinta
ydintd on nimenomaan toiminnan paastoista aiheutuvan pilaantumisen arviointi ja tarpeel-
listen lupamaaraysten asettaminen siten, etta toiminnasta ei aiheudu terveyshaittaa, mer-
kittavaa paastoista aiheutuvaa ympariston pilaantumista tai erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 8:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Luvassa annettavien
paasttraja-arvojen seka paasttjen ehkaisemista ja rajoittamista koskevien lupaméaarays-
ten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Aluehallintovirastot ratkai-
sevat kaivosten ympdristélupa-asiat. Aluehallintovirastoissa on henkiléstda, joiden am-
mattitaito ja osaaminen kohdentuu nimenomaan kaivostoiminnan p&astoéihin ja niiden ra-
joittamiseen.

Edella kuvatusti samat paastot ja niitéd koskevat maaraykset tulisivat olemaan myoés kai-
voslain mukaisessa lupaharkinnassa ja maardysten asettamisessa suuressa merkityk-
sessda. Tama edellyttda valtionhallinnossa péaéllekkdisen osaamisresurssin kohdenta-
mista kaivosviranomaiseen ja ymparistélupaviranomaiseen.

Epéselvaksi jaa esimerkiksi se, miten toimittaisiin sellaisessa tilanteessa, jossa Tukes
paatyisi kaivosluvan myontadmisedellytysten arvioinnissa paastoista aiheutuvien ymparis-
tovaikutusten osalta erilaiseen lopputulokseen kuin aluehallintovirasto arvioidessaan kai-
vostoiminnan ymparistluvan myontamisedellytyksia.
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Soveltamisalojen rajat malminetsinnassa

Hallituksen esitysluonnoksessa malminetsinnéan osalta ei ole ndhtavissa samankaltaista
paéallekkaisen sddntelyn ongelmaa kuin kaivosluvan osalta, koska malminetsinta ei lahto-
kohtaisesti edellytd ymparistblupaa. Malminetsinta voi kuitenkin edellyttad ymparistélupaa
yleisen luvanvaraisuuden perusteella (esimerkiksi, jos etsintatydsta aiheutuu vesiston pi-
laantumista) ja myo6s vesilain mukaista oikeutta malminetsinnéassa tarvittavaan vedenot-
toon. Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 34 on todettu, ettd "Malminetsintéa voi edellyttaa
vesilain mukaista lupaa esimerkiksi silloin, jos malminetsinndssa on tarkoitus suorittaa
koelouhintaa.” Tiivistettyna voidaan todeta, ettd ympéaristonsuojelun tason arvioidaan pa-
rantuvan malmietsintaén liittyen esitetyilla muutoksilla.

Soveltamisalojen rajat kullanhuuhdonnassa

Ymparistonsuojelun tasoa parantavien lupamaaraysten lisdéamistd ehdotetaan kaivoslu-
paa ja malminetsintalupaa, mutta ei kullanhuuhdontalupaa koskevaan saantelyyn. Taméa
voi myds aiheuttaa osaltaan kaivoslain uudistamisen tavoitteisiin littyvaa epaselvyytta,
koska kullanhuuhdonnalla on samanlaisia ympéaristovaikutuksia kuin kaivostoiminnalla ja
malminetsinnalld. Joissain tilanteissa vaikutukset voivat olla jopa selvemmin esiin tulevia.
Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole perusteltu sitd, miksi seka kasin ettd koneellisesti
tapahtuva kullanhuuhdonta olisi jatettava pois tastd muutoskokonaisuudesta ymparisto-
vaikutusten osalta. Tahan liittyen todetaan, ettéd koneellinen kullankaivu vaatii ympariston-
suojelulain mukaisen ympaéristdluvan, joskin pienimuotoinen koneellinen kullankaivu toi-
mintona edellyttdd vain ymparistonsuojelulaissa saadetyn ilmoituksen johdosta annetun
paatoksen toiminnalle. Kasin lapiokaivuna suoritettu kullanhuuhdonta ei l&ahtékohtaisesti
edellytd ymparistolupaa.

Ehdotus soveltamisalojen rajojen selkeyttdmiseksi

Kaivoslain ja ymparistonsuojelulain seka vesilain saanndsten soveltamisalojen rajat eivat
edelld mainittuihin esimerkkeihin viitaten ole selvét. Ainakin kaivosluvan osalta tulisi huo-
mioida, ettéd kaivostoiminta edellyttdd aina ymparistdnsuojelulain mukaisen ymparistolu-
van ja tarvittavat maaraykset ympariston pilaantumisen ehkaisemisesta, kaivannaisjat-
teen jatealueesta ja sen jalkihoidosta seka kaivannaisjatteista, kaivannaisjatteen jatehuol-
tosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta annetaan ymparistéluvassa eika kyseisia maa-
rayksia tulisi antaa kaivosluvassa.

Kaivoslaissa tulisi selkeésti saataa soveltamisalan rajauksesta kaivoslain ja ympariston-
suojelulain valilla vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi ymparisténsuojelulain 1 luvun 3 §:n
toisessa virkkeessa saadetdan ydinenergialain ja séateilylain soveltamiseen liittyen (Tata
lakia ei mydskaan sovelleta sateilysta aiheutuvien haittavaikutusten ehkaisemiseen silta
osin kuin siita sdadetaan ydinenergialaissa (990/1987) tai sateilylaissa (592/1991).) liman
soveltamisalasta selkeasti sdatamista kaivoslain ja ymparisténsuojelulain soveltamisalo-
jen rajaaminen jaé epaselvaksi viranomaisillekin ja oikeastaan vasta oikeuskaytannon lin-
jattavaksi ja ratkaistavaksi. Taté ei aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan voida pitaa
hyvana saadosvalmisteluna. Nyt esitetty ratkaisu, joka ei sisalla soveltamisalasta saata-
mist&, ei paranna lainsaadantéa minkaan osapuolen kannalta.

Kaytannon toimintaan liittyvia epéselvyyksia voisi esiintyéd esimerkiksi toiminnan harjoitta-
misessa eri lupien nojalla ja eri lupien valvonnan toteuttamisessa. Tilanne korostuu, jos
Tukesin ja aluehallintoviraston paatokset sisaltavat toisistaan poikkeavia lupamaarayksia
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samoista asiakokonaisuuksista tai viranomaiset arvioivat ja perustelevat samoja ymparis-
tovaikutuksiin liittyvia asioita eri tavalla. Miten toiminnanharjoittajan tulee esimerkiksi toi-
mia, jos kaivoslain mukaisessa luvassa ja ympadristéluvassa on annettu samaan asiaan
liittyvia erisiséaltoisia lupamaarayksia? Toisessa luvassa annettu maarays voi olla toimin-
nanharjoittajan kannalta "tiukempi” kuin toisessa. Tilannetta hankaloittaa entisestaan se,
ettd Tukes valvoo itse paatdstensa noudattamista, kun taas ymparistolupien valvonta on
ELY-keskuksen tehtava. Nain samaan paastbasiaan liittyen mukaan tulee myds kolman-
nen viranomaistahon tulkinta asiasta. Kaytdnndssa toiminnanharjoittaja joutuu noudatta-
maan tiukempaa lupamaaraysta.

Myds lupien muuttamista koskevan aloiteoikeuden omaavat tahot tai rikkomuksen tai lai-
minlydnnin oikaisemista koskevan vireillepano-oikeuden omaavat tahot voivat tehda sa-
mansisaltdisia vaatimuksia seka kaivosviranomaiselle etta ymparistdlupaviranomaiselle
tai ymparistonsuojelulain mukaiselle valvontaviranomaiselle. Taméa aiheuttaa riskin paal-
lekkaisesta viranomaistyosta.

Aluehallintovirasto toteaa lisdksi, etta joistain yksityiskohdista on voitu maarata jo aiem-
min kaivoslain ja ymparisténsuojelulain mukaisissa lupapéaéttksissa toisistaan poik-
keavasti, tastd mainittakoon esimerkkind koneellisen kullankaivun toiminnan ajankoh-
dasta maaraaminen.

Epaselvyys soveltamisaloista voi aiheuttaa erilaisia oheisilmidita, kuten ainakin kaivoslain
mukaan annetuista paatoksista tehtyjen valitusten maaran lisaantymista hallinto-oikeuk-
sissa. Huomattavaa on, etta kaivoslain mukaan annetuista kaivosviranomaisen paatok-
sista valitetaan yleensa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 2 lu-
vun 10 8:n 3 momentin mukaan siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd paaosa
paatosta koskevasta kiinteistosté tai sen alueesta sijaitsee. Aluehallintovirastojen ympa-
ristbnsuojelulain ja/tai vesilain mukaan annetuista paatoksista valitetaan puolestaan ym-
paristénsuojelulain 19 luvun 190 §:n 1 momentin ja vesilain 15 luvun 1 8§:n 1 momentin
saannosten mukaan Vaasan hallinto-oikeuteen.

Aluehallintovirastot valtion ymparisto- ja vesitalouslupaviranomaisina ja Tukes kaivosvi-
ranomaisena tekevét tarvittavaa viranomaisyhteisty6td, mutta ovat kuitenkin itsenaisia ja
riippumattomia lupaviranomaisia. Kaivoslain mukainen lupaprosessi ja ymparisto- ja/tai
vesitalouslupaprosessi ovat siten myos itsendisia ja toisistaan rippumattomia lupaproses-
seja.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinndn aiheuttamista konkreettisista hai-
toista itsellesi, omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro
niistd. Olisiko haitat voitu ehkaista lupaehdoilla? Millaisilla?

Malminetsinté ei lahtokohtaisesti edellytd ymparisto- ja/tai vesitalouslupaa.

Aluehallintovirastot tuovat kuitenkin tyd- ja elinkeinoministerion tietoon, etta ainakin Lapin
ELY-keskus on toimivaltaisena luvan tarpeesta lausuvana viranomaisena joissain mal-
minetsintdhankkeissa alkanut edellyttdd toiminnanharjoittajalta vesilain 2 luvun 15 8:n 1
momentin 3 kohdan mukaisen ilmoittamisen sijasta vesilain 4 luvun 3 8:n 2 momentin ja
4 8:n mukaisten vedenotto-oikeuksien hakemista aluehallintovirastolta. Pohjois-Suomen
aluehallintovirastossa on tdman lausunnon laatimishetkelld vireilla kaksi malminetsintaéan
littyvaa vesilain mukaista pinta- ja/tai pohjavedenotto-oikeutta koskevaa hakemusta.

Vesilain 3 luvun 10 8:n 3 momentin (531/2014) mukaan, jos vesilain mukaan luvanvarai-
sesta hankkeesta aiheutuu ymparistonsuojelulain 5 8:ssa tarkoitettua ympariston pilaan-
tumista vesialueella tai sen vaaraa, lupamaarayksia annettaessa on sovellettava mygs,
mitd ymparistonsuojelulaissa sdadetdén lupamaaraysten antamisesta.
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4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivét aina rajaudu yhden kunnan alueelle.
Nykyisin kaivoksen maankayttdé on voitu ratkaista my6és maakuntakaavalla,
mutta jatkossa edellytettdisiin kuntatason kaavaa, milla vahvistetaan kunnan
paatdsvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia naet nyt esitetyilla muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja néaet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioi-
miseksi?

Aluehallintovirastoilla ei ole lausuttavaa kaavoitukseen liittyen esitetyista muutoksista.

Aluehallintovirastot tuovat kuitenkin tassa kohtaa esille ne ymparistdnsuojelulain ja vesi-
lain sdannokset, joissa sdadetddan kaavojen huomioon ottamisesta kysymyksessa ole-
vissa lupamenettelyissa.

Ymparistonsuojelulain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etta toiminnasta ei
aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkaista. Saman pykéalan
2 momentin 4 kohdan mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon toiminnan sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen
kaavan osoittama kayttétarkoitus. Saman luvun 12 8:n mukaan luvanvaraista, ilmoituk-
senvaraista tai rekisteroitavaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsot-
tava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoi-
tukseen.

Vesilain 3 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon
asemakaava. Liséksi on otettava huomioon, mita maankaytto- ja rakennuslaissa saade-
tdan maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista. Saman pykalan 2 momentin
mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on katsottava, ettei lupa merkittévasti vaikeuta kaavan
laatimista.

Saadosehdotuksessa kaavoituksen rooli lupaharkinnassa on siten tiukempi kuin edella
mainituissa laeissa.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivos-
laissa sdadetdan kaivosvakuudesta, jota esitykselld tdsmennettdisiin. Kaivos-
vakuuden tulisi kattaa kaivosten sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennel-
mien, tiestdn ja sahkdverkon purkaminen, mikali kaivostoiminnan harjoittaja on
varaton. Lisaksi kaivosvakuutta esitettaisiin laajennettavaksi poikkeavien tilan-
teiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta
saadetaan ymparistéonsuojelulaissa ja lisdksi ymparistoministeriossa kehite-
taan ympadristdvahinkojen toissijaisia vastuujarjestelmia. Naetkd vakuussaan-
telyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mité se koskee?

Hallituksen esitysluonnoksessa 108 8:n 1 momentin 2 kohtaan poikkeavien tilanteiden
turvallisuustoimenpiteitd varten yhden vuoden ajalle lisattavaksi esitetyn vakuuden osalta
aluehallintovirastot toteavat, ettéa yksi vuosi on erittdin lyhyt aika huomioon ottaen mah-
dollisen maksukyvyttdmyys- tai konkurssitilanteen jalkeen tehtaville toimenpiteille. Jo pel-
kastaan kaivoksen sulkemissuunnitelman laatiminen ja eri toimintojen suorittamisen kil-
pailuttaminen vie aikaa, puhumattakaan toimien toteuttamisesta.

Esitetty kaivoslain mukaisen kaivosvakuuden sdantelyn parantaminen nahdaan kuitenkin
ymparisténsuojelun tasoa parantavana tekijana.
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Ympaéaristonsuojelulain mukaisen vakuuden kattavuus

Ymparistonsuojelulain 59 8:n mukaan jatteen kasittelytoiminnan harjoittajan on asetettava
vakuus asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai
sen jalkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Ymparisténsuojelulain 61 §:n mukaan
vakuuden asettamisesta on annettava tarpeelliset maaraykset. Kaivostoiminnan osalta
jatteen kasittelytoiminnan vakuus kattaa tyypillisesti rikastushiekka-altaiden, sivukivialuei-
den ja vastaavien jatehuoltoalueiden sulkemiskustannukset. Aluehallintovirasto voi siis
maarata ymparistonsuojelulain nojalla tarkoitetuista vakuuksista suhteellisen rajatusti (jat-
teen kasittely).

Jéatteen kasittelytoiminnalla tarkoitetaan jatelain 6 §8:n 1 momentin 27) kohdan mukaan
jatteen hyoddyntamista tai loppukasittelyd, mukaan lukien hyddyntamisen tai loppukasitte-
lyn valmistelu. Jatelain 3 8:n 1 momentin 3) kohdan mukaan jatelakia ei sovelleta jateve-
teen siltd osin kuin siitd sdadetdan muualla laissa. Jatelain hallituksen esityksen mukai-
sesti jatevesista ja niista aiheutuvan pilaantumisen vaaran vahentamisesta saadetaan
muun muassa ymparisténsuojelulaissa. Nain ollen jatelakia ei sovelleta kaivosten jateve-
sien kasittelyyn eika jatevesien kasittely ole sellaista jatelaissa tarkoitettua jatteen kasit-
telytoimintaa, jonka varmistamiseksi luvassa voidaan maarata asetettavaksi vakuus. Kaa-
topaikkojen ja kaivannaisjatteen jatealueiden osalta on kuitenkin voimassa, mita niita kos-
kevissa asetuksissa vakuuden kattavuudesta sdddetaan. Tama tarkoittaa esimerkiksi
Sitd, ettd vakuutta ei voida maaraté esimerkiksi avolouhoksen vesien johtamisen, kasitte-
lyn ja tarkkailun osalta, vaikka kyse on louhoksen taytyttya pitkaaikaisesta toiminnan jal-
keisesta paastosta ja sen ymparistovaikutuksesta.

Ymparistonsuojelulain mukaisella vakuudella ei mydskaan voida kattaa esimerkiksi kai-
vosalueen rakennusten, laitteiden ja teiden purkamista, toiminnan prosesseissa olevien
kemikaalien kasittelya eikd kaivosalueen altaissa mahdollisesti olevien kasittelematto-
mien tai osittain kasiteltyjen jatevesien kasittelyd. Naiden osalta kyseessa ei ole sellai-
sesta jatteen kasittelytoiminnasta, jonka varmistamiseksi vakuus on maarattava ymparis-
tOluvassa.

Liséksi on otettava huomioon, ettd sulkemis- ja jalkihoitotoimet tulevat toteutettavaksi va-
kuudella kattaen tyypillisesti konkurssitilanteessa. Konkurssipesan vastuu ymparistollis-
ten velvoitteiden hoitamiseen on konkurssilainsdadannossa osin epaselva. Konkurssi-
pesé voi laskuttaa sulkemistéitd viranomaisten toimesta tekevia tahoja esimerkiksi jate-
vedenpuhdistamon kaytosta siten, etta kustannukset nousevat huomattavasti, eika maa-
ratty vakuus ole riittdva. Taltd osin konkurssilainsdadantoa tulisi selkeyttaa.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksid saamelaisten perinteisille elin-
keinoille aiheutuvien haittojen vahentamiseksi (51, 52 ja 54 8). Miten arvioit esi-
tettyjen muutosten vaikutusta?

e ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana yllapitaa ja
kehittaa omaa kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan,
e ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden.

Luvan hakijan saamelaiskulttuuria ja siihen kohdistuvien vaikutusten selvitysvastuuta kos-
kevan sdannoksen lisdys kaivoslain 34 8:n 3 momentin 3 kohdaksi voi osaltaan helpottaa
lupaviranomaista tarvittavien lupamaaraysten asettamisessa. Luvan hakijoiden toimitta-
mien selvitysten tulee olla kuitenkin riittavan laadukkaita.

Korkein hallinto-oikeus on 24.3.2022 antanut vuosikirjaratkaisun (taltionumero 18, dnro:t
1616/1/20, 1659/1/20, 1713/1/20, 1715/1/20, 1716/1/20 ja 1718/1/20) Sokli Oy:n kaivosta
koskevassa ymparistonsuojelulain ja vesilain yhteiskasittelyyn kuuluvassa lupa-asiassa.
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan muun ohella kumonnut Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston paatoksen ja Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen pdaaasiaratkaisun
osalta paatdksesta tarkemmin ilmenevin vesienhallintaan ja vesistdvaikutuksiin liittyvin
perustein. Asia on palautettu télla perusteella kokonaisuudessaan aluehallintovirastolle
uudelleen kasiteltavaksi.

Asian uutta kasittelya varten korkein hallinto-oikeus on perusteluissaan kuitenkin lausunut
esilla olleiden tietojen pohjalta my6és muista valitusten johdosta esilla olleista hankkeen
toteuttamisen kannalta keskeisista kysymyksistd, kuin niist vesienhallintaan ja siihen liit-
tyviin vesistovaikutuksiin liittyvista valitusperusteista, joiden johdosta aluehallintoviraston
paatds ja hallinto-oikeuden péétds paaasiaratkaisun osalta on kumottu.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisun perusteluissaan lausunut poronhoidolle aiheutuvista
vaikutuksista muun ohella seuraavaa:

Kaivos sijaitsisi paaosin poronhoitolain 2 8:n 2 momentissa tarkoitetulla erityisesti poron-
hoitoa varten tarkoitetulla alueella. Mainitun lainkohdan mukaan tallaisella alueella olevaa
maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta siita aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle.
Soklin kaivos ei sijaitse saamelaisten kotiseutualueella, eikéa asiassa ole esitetty sellaista
selvitystd, jonka perusteella olisi katsottava, etta kaivoshankkeesta aiheutuisi haittaa saa-
melaisten kotiseutualueella harjoitettavalle poronhoidolle.

Korkein hallinto-oikeus on muun ohella todennut, etta riippumatta asiassa sovellettavasta
ymparistélainsaadannosta saamelaisten oikeus harjoittaa perinteisia elinkeinojaan, kuten
poronhoitoa, on turvattu Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin samoin kuin Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleiskokouksen 16 paivana joulukuuta 1966 hyvaksyman kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (jaljempana
KP-sopimuksen) 27 artiklan nojalla. Sanotun sopimuskohdan mukaiset oikeudet koskevat
saamelaisia ja kolttia siita riippumatta, sijaitseeko hanke tai aiheutuvatko sen vaikutukset
saamelaiskargjista annetun lain 4 8:sséa tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella tai
kolttalain 2 §:ssa tarkoitetulla koltta-alueella. N&in ollen korkein hallinto-oikeus on katso-
nut, toisin kuin hallinto-oikeus, ettd KP-sopimuksen 27 artiklaa ei voida jattaa ottamatta
huomioon pelkastaan silla perusteella, ettd kaivoshanke ei sijaitse tai sen vaikutukset ei-
vat ilmene sanotuilla alueilla. Siltd osin kuin kasilla olevassa asiassa mahdollisesti on kyse
poronhoidon harjoittamisesta saamelaisten kulttuurin mukaisena elinkeinona, korkein hal-
linto-oikeus on katsonut, ettd KP-sopimuksen mukaiset velvoitteet tulevat pitkalti otetuksi
huomioon siin& menettelyssa, jossa arvioidaan sita, aiheutuuko hankkeesta poronhoito-
lain 2 8:n 2 momentin mukaista huomattavaa haittaa poronhoidolle. Joka tapauksessa
korkein hallinto-oikeus on katsonut ratkaisussaan KP-sopimuksesta lausuttuun viitaten,
ettd lupa-asiaa uudelleen kasiteltdessa tulee osana hankkeen vaikutuksia asianmukai-
sesti selvittda ja arvioida, onko hankkeella vaikutuksia alkuperéiskansojen perinteisten
elinkeinojen harjoittamiseen.

Aluehallintovirastot toteavat edella lyhyesti korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkai-
sua KP-sopimuksen soveltamisen osalta referoimaansa liittyen, ettd kaivoslain uudista-
mista koskevassa asiassa olisi hyva tutkia, onko télla kaivoslain hallituksen esitysluon-
noksen laatimisen jalkeen annetulla korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisulla
vaikutusta siihen, miten kaivoslaissa tulisi sdataa saamelaisten oikeuksista ja poronhoi-
dosta.

7. Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

- Esityksessa 36 §:n 2 momenttiin lisatyksi esitetty ei aluehallintovirastojen ndkemyksen
mukaan taysin vastaa ymparistonsuojelulaissa saadettyd 40 8:n 3 momenttia, jonka
mukaan taydennyspyynto tulee perustella vasta silloin, jos pyydetdan taydennysta ha-
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kemukseen toista kertaa. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan ympéristonsuo-
jelulaissa saadetty tapa on ollut toimiva, koska lahtokohtaisesti lahes aina vireille tul-
leeseen hakemusasiaan joudutaan pyytamaan taydennysta ainakin kerran hakemuk-
sen ollessa puutteellinen.

- Malminetsinnan ja kullanhuuhdonnan osalta esitetdédn, ettd vakuuden asettamisesta
maaraaminen kyseisia toimintoja varten olisi ehdoton yhta poikkeusta lukuun otta-
matta. Tata voidaan pitdd hyvana kehityssuuntana ottaen huomioon, ettd malminet-
sinta ei lahtbkohtaisesti edellytd ympdaristdlupaa ja koneellista kullankaivua koske-
vissa ymparistonsuojelulain- ja/tai vesilain mukaisissa paatoksissa ei yleensa maarata
asetettavaksi jatehuoltoa koskevaa vakuutta.

Johtaja Sami Koivula, PSAVI
Johtaja Johanna Ahonen, ISAVI
Johtaja Veli-Matti Uski, ESAVI
Johtaja Tarja Savea, LSSAVI
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