Luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Ehdotuksessa esitetyt muutokset varausjarjestelmaan ovat oikeansuuntaisia mutta eivat ole riittavia.
Jokainen varaus aiheuttaa pitkdaikaista epatietoisuutta alueen tulevaisuudesta muun muassa
maanomistajille ja alueen elinkeinonharjoittajille, joka on huomioitava lain uudistuksessa ja sen
toimenpiteiden tehokkuutta arvioitaessa.

Varausajan lyhentaminen kahdesta vuodesta vuoteen on hyva muutos, tosin laissa annetaan tasta
poikkeamismahdollisuus kaivosviranomaisen paatokselld. Varausajasta poikkeamisesta ei saa tulla
kaytantoa, joten poikkeamispaatoksen edellytykset on maariteltava nyt esitettya tiukemmin.

Kaivostoiminta ja malminetsinta pitaa kieltdd kokonaan kaikilla luonnonsuojelualueilla (vanhat ja
uudet, valtion ja yksityiset) ja muutkin kuin luonnonsuojelulailla suojellut Natura 2000 -alueet pitda
sddtdaa malminetsinnalta kielletyiksi alueiksi. Kun nama sadadetadan malminetsinnalta kielletyiksi
alueiksi, mydskaan varausilmoituksia ei niille voi tehda. Kaivostoimintaa ei tule sallia mydskaan
ndiden lahialueilla, sillda mahdollisen vesistdjen ja jokien saastumisen kautta vaikutukset voivat
ulottua myods suojelualueisiin.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Varausmaksun asettaminen varaajalle on perusteltu. Nain valtetaan ylisuurien ja tarkoituksettomien
alueiden varaaminen ja varausalueista tulee harkitumpia. Lakiehdotuksessa esitetty varausmaksun
suuruus 1 €/ha on kuitenkin mitaton ja maksun maara tulee vahintaan kymmenkertaistaa halutun
lopputuloksen aikaansaamiseksi. Lakiehdotuksen mukaan varausalue ei saisi sijaita kaivoslain 7 § ja 9
§:ssa tarkoitetuilla alueilla. Tdama on hyva lisdys, jos ndihin pykaliin lisataan kansallispuistot,
luonnonsuojelualueet ja Natura 2000-alueet, Unescon maailmanperintokohteet, vesipuitedirektiivin
mukaiset hyvadn ja erinomaisen ekologisen tilan vesistot ja vesilaissa maaritellyt vesistot: virtaavat
vedet ja jarvet, kaikki luokitellut 1-, 2- ja E-luokan pohjavesialueet. Pohjavesialueita on sdaadelty
myo0s vesipuitedirektiivissa ym. pohjaveden pilaamiskielto. Seka edelld mainittuihin alueisiin
sisaltyvien vesialueiden valuma-alueet.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

Alueet, joille I1ahtokohtaisesti ei voida mydntda malminetsintalupaa olisi pitdnyt mainita. Esitimme,
ettd sinne lisdtdaan kohdassa yksi mainitut alueet.

YVA menettelyn selventdminen. YVAssa hankkeen vaikutukset arvioidaan suunnittelun yhteydessa
ennen paatoksentekoa, jolloin tuleviin ratkaisuihin voidaan parhaiten vaikuttaa. Tiedonsaanti ja
osallistuminen ovat menettelyn kulmakivia, se vahentaisi epatietoisuutta ja vaaraa tietoa.

Nykyisen kaivoslain 7 §:33, jossa maaritellddn missa malminetsintatyota ei saa tehda, muutetaan
siten, etta sinne lisdtdan muiden rajoitusalueiden joukkoon kansallispuistot, luonnonsuojelualueet ja
Natura 2000-alueet ym. kohdassa yksi luetellut alueet. Tassa pykalassa on lueteltu muidenkin
erityislakien kohteita esim. hautausmaat (kirkkolaki), puolustusvoimien alueet ja yleiset tiet (tielaki).
Sama lisdys tulee tehda nykyisen kaivoslain 9 §:33n, joka koskee malminetsinnan luvanvaraisuutta,
tassa pykalassa on viitattu muihin erityislakiin, mutta ei luonnonsuojelulakiin. Viittaus
luonnonsuojelulakiin on myos lisattava.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Etelda-Savon asukkailla on ollut haittaa malminetsinnan konkreettisista vaikutuksista.
Malminetsintdluvat ovat olleet kohtuuttoman pitkaaikaisia, jolloin alueen muun elinkeinotoiminnan
kehittamismahdollisuudet ovat olleet epavarmoja, ja tama on vaikuttanut tulevaisuuden uskoon ja
investointihalukkuuteen sekd omaisuuden arvoon.

Malminetsintdtoimet voivat aiheuttaa maastossa mm. uusia raskaiden koneiden ajouria, merkittavia
maankaivuja, kallioporauksia, maa-ainesten ldjityksid, pienvesien vaurioitumista ja maiseman
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turmeltumista. Tasta voi aiheutua merkittavaa haittaa mm. alueen virkistyskaytoélle (loma-asutus,
retkeily, marjastus- ja sienestys, metsastys), suojelluille lajeille, ymparistoterveydelle ja
maisemakuvalle. Haittoja voitaisiin lieventda lupamaarayksilla esim. ajourien huolellisella
suunnittelulla ja koneiden kdyton keliolosuhteiden mukaisella ajoittamisella seka velvoittamalla
vaurioituneiden ymparistojen pikaiseen kunnostamiseen ja ennallistamiseen.

Lakiluonnoksen mukaan malminetsintdaluvan uusiminen 10 vuoden jalkeen vaatisi maanomistajien
suostumuksen. Luvan uusimiseen riittaisi, etta suostumuksen antaa vahintdaan puolet etsintdalueen
kokonaispinta-alan kiinteistonomistajista. Tahankin vaatimuksen voi saada poikkeuksen. 10 vuotta
on hyvin pitka aika, etenkin jos malminetsintdlupa on esteena alueen muun elinkeinotoiminnan
kehittamiselle. Malminetsintdluvan tulisi olla voimassa 1-2 vuotta ja uusiminen tulisi tapahtua 2
vuoden valein ja silta tulisi talléin edellyttdd maanomistajan suostumusta

Kunnan lausunnolle koskien malminetsintdlupaa pitda antaa nykyista suurempi painoarvo
lupaprosessissa.

Kunnan tulisi voida vuorovaikutteisen kuntalaisprosessin kautta halutessaan aidosti vastustaa
malminetsintaa alueilla, joille ei ole kunnan mukaan mahdollista toteuttaa kaivosaluetta. Tassa
suhteessa kaivoslakiluonnoksessa tehdyt muutokset 46 §:3an ovat oikeansuuntaisia. Kuitenkin 46
§:n kohdan 7) sanamuotoa tulisi muuttaa poistamalla sanat painavasta syysta lauseessa: ” Alueelle,
jonka osalta kunta vastustaa luvan myéntamista kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden
kayttoon liittyvasta syysta, jollei tarkea yleinen etu edellyta luvan myontamista”.

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan pdatosvaltaa asiassa. Mitd vaikutuksia ndet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Maakuntakaavoituksen poistuminen kaavasuunnittelun mahdollisuutena aiheuttaa sen, etta yhta
kuntaa laajemman alueen suunnittelu vaikeutuu. Vaikka kaivoshanke sijoittuisikin vain yhteen
kuntaan, voivat kaivoksen vaikutukset esim. ymparistoon, infrastruktuuriin ja tyopaikkoihin ja
palveluihin kohdistua tata laajemmalle alueelle. Kunnat voivat myos hallita laajan alueen
kaavoittamista tekemalla ja hyvaksymalla yhdessa yleiskaavan. Yhteiset yleiskaavat ovat varsin
harvinaisia ja niiden aikaansaamisen tukeminen valtiovallan toimesta on paikallaan. Maakuntakaava
on ollut esimerkiksi Pohjois-Suomessa ainoa ja sinansa riittava kaavataso monin paikoin. Se on
yleispiirteisyydestaan huolimatta mahdollistanut riittavan alueidenkayton suunnittelun nailla
alueilla. Maakuntakaava ei kuitenkaan edusta kaivoksen sijaintikunnan itsehallintoa. Kuntatason
kaavan vaatimus tuo vallan ja myos vastuun ldhemmas kuntaa ja vahvistaa paikallista demokratiaa.
Yksityiskohtaisemmissa kaavoissa on mahdollista tarkemmin suunnitella alueen ymparistollisia
olosuhteita. On tarkedd, ettd kaavoitusta varten tehtavissa selvityksissd otetaan riittavasti ja
riittavan laajalta alueelta huomioon vaikutukset. On myds varmistettava, etta myos pienilla kunnilla
on riittdvan vahva osaaminen kaavoitukseen seka avoimeen, lapinakyvaan ja osallistavaan
suunnitteluprosessiin.
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SLL Eteld-Savo kannattaa [ampimasti ehdotusta, ettd kaivostoiminta perustuu oikeusvaikutteisiin
(osa)yleis- tai asemakaavaan. Tama parantaa kuntien mahdollisuuksia oman alueensa suunnittelussa
ja lisaa paikallista vaikuttamismahdollisuutta. Kaavatyon myéta kunnalliselle paatoksenteolle
muodostuu kaivosasioissa erdadnlainen paikallinen veto-oikeus. Se on erittdin kannatettava suuntaus.
Kuntien laatimien yleis- tai asemakaavojen sisaltd-, selvitys- ja vaikutustenarviointivaatimukset ovat
my0s yleispiirteistda maakuntakaavaa tiukemmat. Nain kuntakaavoituksen yhteydessa voidaan asiaa
tarkastella yksityiskohtaisemmin ja eri intressit huomioiden. Ylikunnallisten kysymysten ja yhteyksien
(tie-, sdhkdlinja jne.) varmistamiseksi kaivoksia koskevat kuntakaavat tulee tehda tiiviissa
yhteisty6ssa maakuntakaavoituksen kanssa.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa saadetaan
kaivosvakuudesta, jota esityksella tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettaisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Ndetko vakuussaantelyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Ehdotetut vakuudet ovat maarallisesti lilan pienia eivatka ne vastaa vaikuttavuudeltaan
hallitusohjelman tavoitetta siita, ettda ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa.

Liian pieniksi mitoitetut vakuusmaksut eivat tuo toivottua muutosta myoskaan siihen, etteivat riskit
laajoista ympadristovahingoista ja kaivosten jalkihoito jaisi valtion vastuulle.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana ylldpitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

SLL Eteld-Savon mielesta alkuperdiskansojen oikeudet on ehdottomasti huomioitava kaivoslain
uudistamisessa ja heita kuultava asian valmistelussa.

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

SLL Etela-Savo on huolissaan kaivosten ymparistovaikutuksista ja pitaa kaivoslain uudistusta erittain
tarkeana ja ajankohtaisena. Kaivokset ovat vihrean siirtyman kannalta tarkeitd, silld niista saatavat
mineraalit, kuten akkumineraalit, ovat vihreiden ratkaisujen edistamisen kannalta valttamattomia.

Kaivokset eivat kuitenkaan sovi Saimaan kaltaisille herkille vesistaille.
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Suomessa tulee kuitenkin saannelld kaivostoimintaa tiukemmin niiden ymparistovaikutusten vuoksi
ja kaivosteollisuuden intressit tulee yhteensovittaa luontoarvojen kanssa. Kaivostoiminnan pitaa
tapahtua varovaisuusperiaatetta noudattaen ja luontoa kunnioittaen.

Ymparistokatastrofin mahdollisuus voitaisiin estaa riittdvan vahvalla ymparistélainsaadannolla ja
silla, etta kaivoksille tehdaan ymparistovaikutusten arviointi koko niiden elinkaaren ajalle.
Sulkemisen jalkeiset vastuut huomioiden kaivoksen on oltava taloudellisesti kestava, jotta voidaan
taata sen jalkitoimien asianmukainen hoito. Vakuuksien on oltava myds huomattavasti suurempia.

Hallitusohjelman mukaan kaivoslain uudistuksen tavoitteena on muun muassa huomioida kaivosten
ymparistovaikutukset mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja varmistaa saantelylla
ymparistollisten vastuiden hoitaminen kaikissa tilanteissa. Tdma ei ole ndhddaksemme toteutumassa
kaivoslain uudistuksessa riittavasti. Ymparistonakokulmat tulisi huomioida kaivosprosessin alusta
alkaen.

Harkdnen Heikki
Luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry - Toiminnanjohtaja Heikki
Harkénen
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